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Vorwort. 


8. der Herausgabe des vorliegenden Verſuchs 
bin ich mir wohl bewußt, keine ganz neuen Ge— 
danken auszuſprechen. Seit Haſe und Beyſchlag, 
ſeit Renan und van Koetsveld, in den Arbeiten von 
B. Weiß, H. Holtzmann und neuerdings von Jülicher, 
Joh. Weiß, Bouſſet, Weinel — um nur ein paar 
Namen zu nennen — iſt der äſthetiſche Geſichtspunkt 
bei der Beurteilung Jeſu bald in reicherem, bald in 
geringerem Maß zur Geltung gekommen. Daß im 
Evangelium Poeſie lebt, daß Jeſus ein Dichter war, 
darüber ſind die Forſcher auf der Rechten und Linken 
wohl einer Meinung. 

Es konnte ſich mir nur darum handeln, den 
von der Forſchung mir gegebenen Stoff einmal ganz 
unter jenem Geſichtspunkt zu betrachten. 

Zugleich aber war es mein beſonderes Beſtreben, 
ein Buch zu ſchaffen, das den religiös Intereſſierten 
unter den Gebildeten einen Begriff von der Schön- 
heit des Evangeliums, von der künſtleriſchen Größe 
der Perſon Jeſu zu vermitteln imſtande ſei. 
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Endlich jollten die Beziehungen zwiſchen Religion 
und Dichtung ähnlich wie in meinem Buch Neuere 
deutſche Dichter in ihrer religiöſen Stellung! an 
einem äſthetiſchen, ſo hier an einem religiöſen Gegen⸗ 
ſtand unterſucht werden. 

Den Vorwurf, der möglicherweiſe gegen mich 
erhoben werden wird, ich würdige Jeſus herunter 
zu einem „bloßen Dichter“, weiſe ich von vornherein 
zurück. Einmal deshalb, weil mir ein echter Dichter 
etwas ſehr Hohes, Göttliches iſt. Und dann, weil 
ich ſehr wohl weiß, daß Jeſus noch etwas andres 
war als Dichter. Im übrigen bekenne ich mich mit 
Dankbarkeit als Schüler der neueren neuteſtament⸗ 


lichen Forſchung. 
Karlsruhe, im Auguſt 1905. 


Dr. Pffo Frommel. 


1 Berlin, Gebr. Paetel 1902. 
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Einleitung. 


* iſt hoch oben im bayeriſchen Gebirg. 

Ich liege an der äußerſten Kante der ſchroffen 
Felswand, die den Namen Rehleiten oder auch 
kleiner Rieſenkopf trägt. Wenn man von hinten, 
über die Matten, die mit zahlloſen Silberdiſteln 
überſät ſind, und auf denen friedliche Kuhherden 
weiden, zu ihr emporſteigt, ahnt man nicht, wie 
ſteil und hoch ſie iſt, wie furchtbar die Tiefe, in die 
das Auge von da hinunterſchaut. 

Aber da ihre Spitze eine Mulde bildet, ein 
Lager, groß und bequem genug, einen Menſchen 
aufzunehmen, und da dieſe Mulde mit weichen, 
duftenden Alpenkräutern gefüllt iſt, liegt ſich's hier 
ſo ſicher und geborgen, daß der Blick in den Abgrund 
eine Luſt wird. 

Es iſt ein ſtiller, goldener Septembernachmittag. 
Das trauliche Geläute der Herden dringt zuweilen 
an mein Ohr, manchmal auch der Schrei eines 
Raubvogels, der über den Tannenwäldern kreiſt, 
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die rings die Berghalden bis hinab zur Rehgau mit 
ihrem ernſten, dunkeln Gewand bedecken. 

Tiefblaue Glocken des Enzian, der hier in Menge 
wächſt, wiegen ſich leicht im Wind. 

Die Luft iſt klar, kühl, mild. So rein iſt ſie, 
dieſe Bergluft, daß ich das Gefühl habe, von fein- 
flüſſigem Kriſtall umgeben zu ſein. 

In den weiten Tälern, die ſich rings um den 
Berg ziehen, und aus denen das ferne Rauſchen 
durch Schluchten ſtürzender Wildwaſſer dumpf 
herauftoſt, liegt ein bläulicher, von Sonnenglanz 
durchwogter Duft. 

Da, wo das breiteſte der Täler ſich öffnet, ſieht 
man hinaus in die Ebene, mit ihren Hainen, Hügeln, 
menſchlichen Siedelungen. Die flachen, roten Ziegel- 
dächer der ſtattlichen Bauernhöfe, die ſpitzen Türme 
der zahlloſen Kirchen und Kapellen, die Zinnen der 
Schlöſſer Brannenburg und Neubeuern ſchwelgen in 
einer ſolchen Flut kräftiger, freudiger Farben, daß 
ich denken muß: Nur glückliche Menſchen können 
dort wohnen. 

Ganz weit draußen aber, am Rande des 
Horizonts, nicht zu ſehen, nur zu ahnen, liegt 
München, die Großſtadt, mit ihrer ſchweren, vom 


Dunſt der Alltäglichkeit belaſteten Luft. Meine 


Augen ſuchen ſie nicht. 

Meine Augen gehen hinüber über das Tal und 
grüßen den grauen Wendelſtein, deſſen ſcharfkantiger 
Rücken ſich an der blauen Atherwand mächtig 
abzackt. 
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Sie fliegen nach Süden und ſchauen die lange 
ſelige Kette der ſchweigſam in den Himmelsgrund 
ragenden Schneeberge. Prophetiſchen Geſtalten 
gleichen ſie, der Erde und dem Himmel gleicher— 
maßen angehörig. 

Neben mir liegt das Neue Teſtament. 

Mit ſeinen Blättern ſpielt der Wind, miſchen 
ſich die feinen Spitzen der Halme und Gräſer. 

Seit ein paar Tagen nehme ich es mit mir 
hier herauf. Und hier am Rande der Ewigkeit leſe 
ich das Evangelium. Oft ſchon habe ich es drunten 
geleſen. In ſchweren Stunden inneren Kampfes. In 
Leidensnacht. 

Kraft des Lebens habe ich immer in ihm ge— 
funden, wie kein andres Werk des menſchlichen 
Geiſtes mir zu ſchenken vermag. 

Eines aber fange ich jetzt erſt an zu ſchauen, 
ſeit ich es hier oben leſe in dieſer andren Welt: 

Die Schönheit des Evangeliums 
leuchtet vor mir auf! 

Dieſelbe reine Luft, dieſelbe Klarheit der Farben, 
dieſelbe himmliſche Wärme, die hier meine Stirn 
umweben, atmet, ſchaut, trinkt meine Seele aus 
Jeſu Worten. 

Verklärt, geläutert, ohne Flecken und ohne 
Makel, wie dies Bergland, ſo liegt in jenen Worten 
die Welt, die Menſchheit und das Leben zu meinen 
Füßen. 

Und ein Himmel von unermeßlicher, nie aus⸗ 
zuſchöpfender Tiefe und Fülle des Lichts, wie er ſich 


mir zu Häupten wölbt, ſpiegelt ſich in der Botſchaft 
vom Himmelreich. — Langſam, feierlich ſchwebt die 
Sonne über die Spitzen der gegenüberliegenden Höhen 
hinab. 

Felſen, Almen, Wälder und Täler bedeckt ſie 
mit einem ſatten purpurnen Rot, das in ein 
ſanftes Violett übergeht und in weichen, blaſſen 
Goldtönen endlich erſtirbt. Aus der Tiefe läuten 
die Abendglocken. 

Immer weiter ſinkt die Welt unter mir zurück 
in die immer dichter werdende Dämmerung. Ein 
feiner, im Wind wehender, beinahe undurchſichtiger 
Schleier wallt über ihr hin. 

Die Worte aber, die mein Geiſt hier oben 
vernahm, die alten, bekannten Worte gewinnen in 
der zunehmenden Dunkelheit ein immer lichteres, 
freudigeres Leben. Sie ſind wie die Sterne, die 
nun groß und funkelnd am Firmament der September⸗ 
nacht aufſtrahlen. Und ich verſtehe, was Er meinte, 
als er ſprach: 

Himmel und Erde werden vergehen, 
Aber meine Worte werden nicht vergehen. 


— 
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Erſtes Kapitel. 


Die Sprache der Religion und die 
Sprache der Poeſie. 
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Wenn ich dichten kann, ſo kann ich 
jederzeit auch beten. 
Fr. Hebbel. 


Aigen ift Erlebnis. Wo der Menſch überzeugt 
iſt, eine geheimnisvoll über der Welt der 
Sinne waltende Macht wahrzunehmen, von ihr ab— 
hängig oder mit ihr verbunden zu ſein, überall da 
entſteht Religion !. 

Das religiöſe Erlebnis iſt ein innerliches. In 
der Tiefe der eigenen Bruſt vernimmt der religiöſe 
Menſch die Stimme der Gottheit. Und doch hat es 
auch ſeine äußere Seite. Da nämlich die religiöſe 
Anlage zunächſt nur ein Keim iſt, bedarf ſie der 
befruchtenden Anregung, um ſich entfalten zu können. 
Dieſe Anregung aber empfängt ſie durch die Be— 
rührung mit der äußeren Welt. 

Alles, was von außen auf ſie eindringt, die 
Natur in allen ihren Lebensäußerungen, das Schickſal, 
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Luft und Weh im Verkehr mit den Menſchen, die 
großen Bewegungen im Völkerleben, Krieg und 
Frieden, die ſozialen Kämpfe und Entwicklungen, die 
Wirkungen einzelner Perſönlichkeiten, kulturelle Er- 
ſcheinungen und Güter — die Außenwelt in ihrer 
ganzen Breite und Tiefe vermag auf die ſchlummernde 
religiöſe Anlage weckend und fördernd, freilich auch 
hemmend und ſchädigend einzuwirken. 

Von der Beſchaffenheit dieſer Faktoren ſind 
aber ferner auch die Gedankenbilder, die der 
religiöſe Vorgang in uns erzeugt, weſentlich mit⸗ 
beſtimmt. 

Alle idealen Anſchauungen gewinnen ja erſt 
durch ihre Berührung mit der Sinnenwelt Farbe 
und Fülle. Ohne dieſe Berührung blieben ſie farb⸗ 
und blutlos, Schemen ohne Kraft und Leben. So 
auch die Bilder, die Vorſtellungen von Gott, die ſich 
vom religiöſen Vorgang ſozuſagen ablöſen und 
als ein Beſitz der Erinnerung in unſerm Gedächtnis 
haften, auch nachdem die Wogen der religiöſen Er— 
regung längſt wieder geglättet ſind, und die uns 
in den Stand ſetzen, jenes innere Erlebnis wieder 
aufzufriſchen, ſofern es uns gelingt, bei ihrer Be⸗ 
trachtung die Nähe der Gottheit ſelber zu fühlen. 

Wodurch wird nun Außeres und Inneres beim 
religiöſen Vorgang verknüpft, ſo daß ſolche Ge— 
dankenbilder entſtehen, bei denen beide Seiten zu 
ihrem Recht kommen? Es iſt die Phantaſie, die 
dieſe Aufgabe leiſtet, jene verbindende Tätigkeit des 
menſchlichen Geiſtes, die ihren vornehmſten Beruf 
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dort erfüllt, wo fie die Bilder und Eindrücke aus 
der Außenwelt mit den idealen Anlagen des menſch— 
lichen Geiſtes verſchmilzt und ſo die einen durch 
die andern befruchtet. 

Sie erweiſt damit unſerm Geiſtesleben einen 
doppelten Dienſt: Dadurch, daß wir genötigt find, 
uns mit dem von außen in uns eindringenden Stoff 
ſichtend und auswählend auseinanderzuſetzen, er— 
wachen wir erſt aus dem Dämmerzuſtand des Un— 
und Halbbewußtſeins zu kräftigem Selbſtbewußt— 
ſein. Und zugleich empfangen wir aus der Hand 
der Phantaſie die aus der Umwelt geſchöpften Mittel 
zur Darſtellung unſres Selbſt. Wir werden auf 
dieſe Weiſe erſt befähigt, uns ſelbſt zu vergegen— 
ſtändlichen, in Bildern, die von außen ſtammen, 
unſer eigenes Weſen zu objektivieren, uns und andern 
anſchaulich zu machen. Man nennt dieſe Gedanken— 
bilder Symbole. 

Auf dieſer Tatſache beruht der ſymboliſche 
Charakter alles menſchlichen Denkens, Bildens und 
Sprechens. 

Vor allem iſt die menſchliche Sprache ihrem 
ureigenſten Weſen nach „ſymboliſierende Phantaſie— 
ſprache“, d. h. alle Worte ſind Lautbilder, von der 
Phantaſie dazu geſchaffen, das darzuſtellen, was 
unſer Geiſt an den Dingen wahrnimmt, was den 
Dingen in unſerm Geiſt entſpricht. 

Man kann das noch an der Sprache be— 
obachten, die der Sinnlichkeit am fernſten ſteht und 
alles Angeſchaute in Begriffe aufzulöſen beſtrebt iſt: 
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an der Sprache der Philoſophie, der Wiſſenſchaft. 
„Auch unſre abſtrakteſten Begriffe ſind nur ver⸗ 
blaßte und verallgemeinerte Anſchauungsbilder.“ 

Ganz beſonders deutlich aber erkennt man es 
an der Sprache der Religion und an der Sprache 
der Poeſie. Denn für Poeſie und Religion iſt die 
Phantaſie von der allerhöchſten Bedeutung. 

Zwar iſt, wie wir ſahen, das religiöſe Er— 
lebnis ein inneres, die Gewißheit, eine höhere 
Macht zu erleben, allein ſein Inhalt offenbart ſich 
uns überall in der lebendigen Religion eingekleidet 
in die Bilder und Symbole, die dem Geiſt von der 
Phantaſie zugeführt werden. Dieſe Bilder und 
Symbole find nicht das Erlebnis ſelbſt. Sie find 
daher auch nicht unlöslich mit dem religiöſen Leben 
verbunden. Im Gegenteil. Sie können verloren 
gehen, vergeſſen werden. Der Geiſt läßt ſie fallen, 
wenn er beſſere oder ihm beſſer ſcheinende Symbole 
findet. Sie können aber auch feſtgehalten und als 
bleibende Heiligtümer von einer Religion bis an 
ihr Ende aufbewahrt werden. 

Es iſt ganz klar, daß gerade auf der Bildlich⸗ 
keit der religiöſen Sprache, die uns die Ahnungen 
und inneren Anſchauungen des Ewigen in ſinnlich 
greifbaren Formen darbietet, zu einem guten Teil 
ihre Wirkung beruht. Aus der Friſche, Kraft und 
Größe ihrer Symbole, aus der Farbenglut und 
Plaſtik ihrer Sprache kann man geradezu ſichere 
Schlüſſe ziehen auf ihre Originalität und Lebens⸗ 
fähigkeit ſowie auf ihre allgemeine geiſtige Höhen⸗ 


lage. Aber auch ihre Werbekraft, ihre Fähig— 
keit, ſich im Kampf mit andern Religionen durch— 
zuſetzen und zu behaupten, ruht auf dieſen Eigen— 
ſchaften. Wer die gewaltigſte Anſchauung von Gott, 
das höchſte, reinſte, die Phantaſie mit dem reichſten 
Inhalt füllende Symbol des Ewigen beſitzt, der 
trägt ein Banner, dem der Sieg ſo leicht nicht 
fehlen wird. 

Wir fühlen es ſchon: Hier liegt der Punkt, bei 
dem wir einſetzen müſſen, wenn wir die Sprache 
der Religion mit der Sprache der Dichtung vergleichen 
wollen. 

Zunächſt will es ſcheinen, als beſtehe da über— 
haupt kein Unterſchied. Was iſt Dichten andres, 
als Darſtellung der äußeren und inneren Welt in 
jener ſymboliſierenden Phantaſieſprache, die auch 
für die lebendige Religion die einzige iſt? Auch 
beim poetiſchen Erlebnis laſſen ſich die zwei Momente 
unterſcheiden, die wir bei der Analyſe des religiöſen 
Vorgangs aufwieſen: ein inneres und ein äußeres. 
Auch in der Poeſie ſucht der Menſch eine ideale 
Welt, das in der Tiefe des Gemüts ſchlummernde 
Reich des Schönen, Guten, Wahren mit goldenen 
Schlüſſeln ſich zu erſchließen. Wo die Poeſie dieſen 
Anſpruch aufgibt, da verzichtet ſie auf ihr vor— 
nehmſtes Recht, auf ihre königliche Pflicht, dem 
Menſchen Pfadfinder zu ſein durch das Labyrinth 
der Bruſt. Sie ſinkt herab zur platten Wirklichkeits⸗ 
ſchilderung, der doch der wahre Realismus fehlt, 
weil ſie nur den äußeren Schein, nicht aber das 
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Weſen der Dinge zu erfaſſen vermag. Nur die 
Dichtung erfüllt ihren Beruf treu, die den Stoff, 
den ihr die Außenwelt bietet, ins eigene Innere 
hineinnimmt und in geläuterter — nicht falſch 
idealiſierter — Form zum Symbol geſtaltet, ver- 
dichtet. 

Gedanken dieſer Art haben ſchon die Romantiker? 
vom Schlag eines Wackenroder und Novalis deutlich 
empfunden und ausgeſprochen. 

Novalis' Ausführungen über das Märchen? — 
Märchen ſind Träume jener heimatloſen Welt, die 
überall und nirgends iſt — ſeine Idee von der 
Magie, der die Grenzen von Diesſeits und Jenſeits 
zuſammenbrechen, und die ihren Weg nach innen 
nimmt, weil in uns die Ewigkeit mit ihren Welten 
ſchlummert — ſein Wort, daß Dichter und Prieſter 
zuſammengehören, eins ſind und ſein werden — 
liegen alle ebenſo in der Richtung jener Erkenntnis 
wie Wackenroders Herzensergießungen eines kunſt⸗ 
liebenden Kloſterbruders *. 

Aber auch ein Neuerer, Hebbel, der große 
Dramatiker und Denker, hat ſich in ſeinen Tage- 
büchern oft und unzweideutig zu dieſen Ideen 
bekannt“: en. 

„Der Dichter wie der Prieſter trinkt das ges 
weihte Blut, und die ganze Welt fühlt die Gegen— 
wart Gottes. — 

„Nur die Kunſt iſt ein zur Erfaſſung des Höchſten 
geeignetes Medium. — 

„Die Kunſt gleicht jenen Kundſchaftern Joſuas, 
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die Nachricht über das gelobte Land brachten: Man 
mochte über ihre Nachricht denken, wie man wollte, 
ſo waren ſie, die geſchaut hatten, jedenfalls nur 
durch Schauen zu widerlegen. — 

„Gott ſpiegelt ſich in der Welt, die Welt ſich 
im Menſchen, der Menſch ſich in der Kunſt. —“ 

Und auch darin iſt die Poeſie der Religion 
verwandt, daß, um wieder ein Wort Hebbels an— 
zuführen, das Innere, Unſichtbare, Unbegrenzte, 
Unendliche mit der Materie des Endlichen, Sicht— 
baren, Begrenzten umkleidet werden muß. Von den 
Symbolen der Poeſie gilt ebenſo wie von denen der 
Religion, daß nur das an ihnen lebt, worin das 
Ewige aus der Erde, ihrer Beſchränkung ungeachtet, 
in markiger, kräftiger Geſtalt hervorgeht und ſich 
mit ihr verträgt. 

Bei einer ſolchen Betrachtungsweiſe könnte es 
zunächſt faſt wie eine Ungereimtheit erſcheinen, wenn 
von Religion und Poeſie als von zwei verſchiedenen 
Erſcheinungen geredet wird. Danach wäre alſo 
Poeſie in ihrer reinſten Form Religion, Religion 
die höchſte Poeſie? Es mag manche geben, die in 
der Tat keinen Augenblick zögern, dieſe Gleichung 
zu vollziehen. Und doch iſt ſie, wie mir ſcheinen 
will, nicht richtig. Vielmehr beruht ſie auf der 
verhängnisvollen Neigung der Romantiker, alle 
geiſtigen Vermögen zu vereinerleien, die in der 
moniſtiſchen Stimmung unſrer Zeit einen ſtarken 
Bundesgenoſſen gefunden hat. 

Poeſie iſt nicht an ſich ſchon Religion. Es 
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wird doch niemand jagen wollen, daß Heinrich von 
Kleiſts Zerbrochener Krug und Heines Liebes— 
lyrik religiöſe Offenbarungen ſeien. Und doch ſind 
das Meiſterwerke der Dichtkunſt. Wohl aber 
ſchimmert durch viele der gewaltigſten poetiſchen 
Schöpfungen, wie Dantes Hölle und Goethes 
Fauſt ein tranſzendenter Untergrund durch, der 
ihnen eine religiöſe Weihe verleiht. 

Aber auch die Religion iſt nicht immer und 
nicht ausſchließlich Poeſie, wenn ihr auch auf den 
Höhen ihres Lebensweges durch die Menſchheit ein 
poetiſches Element nie gefehlt hat. 

Die naive Religion erhebt ſtets den Anſpruch, 
Offenbarung eines übermenſchlichen Weſens, einer 
überweltlichen Macht zu ſein. Wo ſie dieſen An⸗ 
ſpruch aufgibt, iſt ihre urſprüngliche Kraft gebrochen. 
Sie fühlt in ſich nicht nur den Beruf, die in uns 
ſchlummernde ideale Welt zu wecken, ans Tageslicht 
des Bewußtſeins zu führen. Sie will Gott künden, 
Gott, der für ſie nicht identiſch iſt mit dem Menſchen 
oder der idealen Menſchheit: Gott den Überwelt⸗ 
lichen, Übermenſchlichen. 

Poeſie dagegen, ſofern ſie nicht unmittelbar in 
den Dienſt der Religion tritt und alſo religiöſe 
Poeſie wird, eine Erſcheinung, die zwiſchen beiden 
Gebieten gleichſam in der Mitte ſchwebt — Poeſie 
iſt, wie alle Kunſt Darſtellung der uns umgebenden, 
beziehungsweiſe in unſerm Geiſt liegenden Welt. 
Auch in dieſer Welt gibt es, insbeſondere auf den 
Gebieten der Wiſſenſchaft, des Aſthetiſchen und des 
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Sittlichen Stimmungen, die der Religion jehr nahe 
verwandt ſind. Wie denn der Idealismus eine Art 
von Parallele zur Religion bildete. Das meinte 
wohl Goethe mit ſeinem Wort: 

Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 

Der hat auch Religion. 

Auch in jenen Bereichen finden ſich die Gefühle 
der Demut, Ehrfurcht, Dankbarkeit, der Erhebung, 
ja auch Schuld- und Reuegefühle, in denen allen 
ein Unbedingtes geahnt wird, ohne daß es eben 
mehr als Stimmungen, Begleiterſcheinungen einer 
im Grunde durchaus diesſeitig gerichteten Emp— 
findungsweiſe wären. 

Erſt wo der Menſch den überwältigenden Eindruck 
einer ihn bedingenden Macht unmittelbar erlebt 
hat — erſt da entſteht Religion im eigentlichen Sinn. 

So ſind es alſo vor allem Tatſachen inhalt— 
licher, im Weſen der beiden Phänomene liegenden 
Art, die eine Grenzmauer innerhalb der in ſo vieler 
Hinſicht verwandten Gebiete bedeuten. Allein dieſe 
inhaltlichen Unterſchiede haben doch auch rückwirkende 
Bedeutung für die formale Seite des Problems. 

Auch die Sprache der Poeſie und die Sprache 
der Religion ſind nicht ganz dasſelbe. 

Für die poetiſche Sprache gibt es einen Grad 
der Vollendung, bei dem wir das Empfinden haben: 
Form und Inhalt, Sache und ſprachlicher Ausdruck 
dafür decken ſich. Man denke an ſo manches unſrer 

lyriſchen Gedichte: Wanderers Nachtlied, Der Fiſcher, 
Die linden Lüfte ſind erwacht, Das verlaſſene 


Mägdlein — in ihnen iſt alles Gegenſtändliche, 
Sinnliche zunächſt in Gefühl aufgelöſt und dann 
wieder zur Anſchauung verdichtet. Erhöhtes Leben 
hat die Wirklichkeit durch den Dichtergenius emp- 
fangen. Hier möchten wir kein Wort, keine Silbe 
anders haben, als es iſt. Weil hier der Ausdruck 
die volle Kraft künſtleriſcher Anſchauung entfaltet. 

Das iſt anders bei der Bilderſprache der Religion. 
Weil es ein überweltliches Objekt iſt, deſſen die 
religiöſe Erfahrung ſich bemächtigt zu haben glaubt, 
und ihr doch keine andern Mittel der Darſtellung 
zu Gebote ſtehen als die einer an der Diesſeitigkeit 
gebildeten Sprache, macht ſich eine gewiſſe In⸗ 
konzinnität von Form und Inhalt bei den religiöſen 
Symbolen in ſtörender Weiſe geltend. Dieſe 
Symbole vermögen den Erlebnisinhalt, den ſie aus— 
drücken wollen, niemals zu ganz rundem und vollem 
Ausdruck zu bringen. Sie haben alle etwas Un⸗ 
zulängliches, etwas Schwebendes, Schillerndes. Dieſe 
Unzulänglichkeit kann aber der Religion ſelbſt ſehr 
verhängnisvoll werden, da es ſich hier um die 
perſönlichſten Überzeugungen und Angelegenheiten 
handelt. 

Wenn wir Kunſtwerke, Dichtungen genießen, 
ſind wir uns deſſen bewußt, daß wir uns freiwillig 
in Illuſionen begeben. Sobald ſich's aber um Aus⸗ 
ſagen des religiöſen Bewußtſeins handelt, ſind wir 
nur ſehr ſchwer dahin zu bringen, einzuſehen, daß 
es ſich hier ja auch nur um Symbole und dazu 
noch um notwendigerweiſe unzulängliche Symbole 
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handelt. Es gehört ſchon eine tiefere Einſicht in 
das Weſen der Religion dazu, um einzuſehen, daß 
von ihrer Sprache noch viel mehr als von jeder 
andern ein von Holſten gerne angeführtes Wort gilt: 

Spricht die Seele, ſo ſpricht, ach! die Seele nicht mehr. 


Die religiöſe Sprache unterſcheidet ſich von der 
poetiſchen aber noch durch einen andern Zug: durch 
einen gewiſſen Konſervatismus, der wiederum mit 
dem Weſen der Religion zuſammenhängt. 

Zunächſt greift ſie, genau wie die Dichter— 
ſprache, in die Sinnenwelt, um ſich hier die An— 
ſchauungen zu holen, in die ſie das innere Erleben 
zu kleiden genötigt iſt. Und auch das hat ſie mit 
jener gemeinſam, daß ihr alles zum Symbol werden 
kann, „alle denkbaren Erſcheinungen der Natur am 
Himmel und auf der Erde, im Gebirg und Feld, 
in Flüſſen und Meeren, in der Pflanzen- und 
Tierwelt, alle denkbaren Ereigniſſe des menſchlichen 
Lebens, Geburt und Tod, Traum und Hellſehen, 
große Herrſcher und abgeſchiedene Ahnen, Krankheit 
und Gefahr, alle richtigen oder falſchen Anſchauungen 
über Mächte, Kräfte und Geſetze im Weltall, alle 
Erfahrungen des Schönen und des Sittengeſetzes.“ 
Endlich wechſelt ſie, wie wir ſahen, auch ihre 
Symbole, vertauſcht ſie mit neuen, bildet ſie um. 
Allein hierbei tritt ein Unterſchied zutage. 

Die poetiſche Sprache iſt durch das Weſen der 
Poeſie keineswegs an ihre Symbole gebunden. Ihr 
Geſetz iſt Abwechſelung, Mannigfaltigkeit, Reichtum 
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der Anſchauung. Um nicht dem Fluch der Ein⸗ 
tönigkeit zu verfallen, muß der Dichter beſtrebt ſein, 
immer neue Anſchauungen zu ſchaffen, immer neue 
Gebiete der äußeren Welt zu erobern, um aus ihnen 
die lebensvollen Hüllen für geiſtige Inhalte zu ge⸗ 
winnen. In der Poeſie nutzen ſich die Symbole 
raſch ab, raſcher wenigſtens, als das von den 
religiöſen Symbolen gilt. 

Die Religion hat dagegen eine Neigung zum Be— 
harren. Das hängt wohl mit ihrem Gegenſtand zu— 
ſammen. Da ſie es mit dem Abſoluten, dem 
Bleibenden in der Flucht der Erſcheinungen zu tun 
hat, ſträubt ſie ſich unwillkürlich gegen das Neue, 
den Wechſel, in der inſtinktiven Furcht, den ſicheren 
Beſitz gegen einen unſicheren, wertloſen ein— 
zutauſchen. 

Infolgedeſſen hängt ſie auch viel zäher an den 
einmal von ihr geſchaffenen Symbolen. Es bedarf 
eines harten und meiſt leidenſchaftlichen Kampfes, 
bis es neu aufkommenden Symbolen gelingt, die 
alten zu verdrängen. Ja, es iſt ſeltſam: die größten 
Geiſter der religiöſen Bewegung haben ſogar ſelbſt 
nur in ſehr zurückhaltender Weiſe dieſen Kampf 
geführt. Sie ſuchten ihre Abſichten nicht ſowohl 
durch die Schaffung und gewaltſame Einführung 
neuer als durch die Vergeiſtigung und Vertiefung 
überkommener Anſchauungen zu erreichen. Sie 
wollen auch hier weniger auflöſen, denn erfüllen. 

Ich verzichte darauf, dieſe Grenzbeſtimmungen 
der beiden Gebiete hier weiter zu verfolgen. Dieſe 


Grundlinien mögen genügen, zu zeigen, wie nahe 
Religion und Poeſie, religiöſe und poetiſche Sprache 
miteinander verwandt ſind. Es iſt zweifellos richtig, 
was geſagt wurde: „Religion und Poeſie ſind wie 
Schweſtern, die nur miteinander ſich glücklich fühlen, 
obwohl ſie von verſchiedener Geiſtesart zu ſein ſich 
bewußt ſind.“ 
8 * 

Bevor wir nun daran gehen, auf Grund dieſer 
Betrachtungen allgemeiner Art die Poeſie im 
Evangelium Jeſu zu ſuchen und darzuſtellen, ſeien 
noch einige nicht unwichtige Vorbemerkungen ge— 
ſtattet. 

Wir haben in Jeſu Botſchaft zu ſcheiden 
zwiſchen allen jenen Beſtandteilen, in denen er den 
Inhalt ſeiner religiöſen Erfahrung unmittelbar in 
Symbole kleidete und zwiſchen jenen andern, die 
ihm dazu dienten, dieſe Symbole zu erklären, zu 
verdeutlichen durch anſchauliche Schilderungen aus 
dem täglichen Leben. Kurz geſagt: zwiſchen dem 
eigentlichen Evangelium und den Sprüchen und 
Gleichniſſen des Evangeliums, die es auch dem ein⸗ 
fachſten Verſtand in ſeinen einzelnen Beziehungen 
vermitteln und erläutern. 

Dichter iſt Jeſus in beiden Fällen. 

Denn nur künſtleriſches Schaffen vermag für 
die tiefſten Erfahrungen und Erlebniſſe des Ewigen, 
Göttlichen Formen der Anſchauung zu ſchaffen, die 
trotz aller in der Natur der Dinge liegenden 
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Spannung das innere Erleben jo faßlich und markig 
darſtellen, daß durch ſie auch die nicht religiös⸗ 
ſchöpferiſch begabten Geiſter zu einem vollen, be= 
glückenden Schauen Gottes gelangen. 

Anderſeits aber empfangen gerade Jeſu Gleich⸗ 
niſſe, die man am beſten als Poeſie auf religiöſem 
Untergrund bezeichnet, durch die ewigen Wahrheiten, 
die ſie ſpiegeln, die erhabene Perſönlichkeit, deren 
künſtleriſche Selbſtdarſtellung ſie bedeuten, jenen 
großen Zug, der ſie neben die unvergänglichen Werke 
der Weltliteratur ſtellt. 

Auf Jeſus, der gleichſam zwiſchen beiden Lebens- 
gebieten, dem der Religion und dem der Poeſie, 
mitten drin ſteht, der Prophet und Dichter in einer 
Perſon war, trifft Hebbels Wort in nur wenig 
veränderter Faſſung zu: 


Wenn ich beten kann, ſo kann ich jederzeit auch dichten. 


. 
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Sweites Kapitel. 
Die Überlieferung der Worte Jeſu. 
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Wo beſitzen wir von Jeſusworten, und wie 
ſind ſie uns überliefert? Das ſind nicht zu 
umgehende Vorfragen, wenn wir die Poeſie im 
Evangelium ſuchen wollen. 

Jeſus hat nichts Geſchriebenes hinterlaſſen. 
Das geſprochene Wort und die das Wort begleitende 
Tat war der Same, den er in die Furchen des 
Ackerlandes gelegt hat. 

Daß ſein Wort eine mächtige Schwungkraft, 
eine einzigartige Tragweite beſaß, beweiſt die Tat— 
ſache, daß es, wiewohl zunächſt nur für ſeine Zeit 
und ſeine unmittelbaren Hörer beſtimmt, nicht im 
Winde verweht iſt. 

8 Jünger bewahrten in treuer Seele, was ſich 
unvergeßlich ihrem Gedächtnis eingeprägt hatte, die 
köſtlichen Sprüche und Gleichniſſe ihres Meiſters. 

Den ſchriftlichen Niederſchlag dieſer Erinnerungen 
beſitzen wir in den Evangelien des Neuen Teſtaments 
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und in einigen wenigen ſonſtigen Überlieferungen !, 
die jedoch für unſern Zweck nicht in Betracht kommen. 

Vielmehr genügen uns die Evangelien, um uns 
ein einigermaßen zutreffendes Bild von Jeſu Rede⸗ 
weiſe zurechtzulegen. 

Allein die Antwort iſt nicht ganz einfach, die 
ſie uns auf die Frage geben: Was und wie hat 
Jeſus geſprochen? Schon die Textformen, in denen 
uns die griechiſch abgefaßten Evangelien erhalten 
find, zeigen weitgehende Abweichungen. So 
energiſch auch ſeit Lachmann und Tiſchendorf an 
der Herſtellung eines auf kritiſcher Grundlage 
ruhenden griechiſchen Textes gearbeitet wird, ſo weit 
find wir noch entfernt von einer allgemein an- 
erkannten Bearbeitung des neuteſtamentlichen Textes ?. 

Dazu kommt als weiteres erſchwerendes Moment, 
daß wir in den drei erſten, den ſogenannten ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien Jeſus eine andre Sprache 
ſprechen hören als im vierten. 

Wie heftig auch der Streit um das Johannes⸗ 
evangelium auf mancher Seite noch immer geführt 
werden mag, darin dürfte doch weitgehende Über— 
einſtimmung erzielt ſein, daß Jeſus „ſynoptiſch und 
johanneiſch nicht geredet haben kann“. „Er hat 
entweder wie ein Laie, ein Dichter, ein Prophet 
geredet“ — jo laſſen ihn die Synoptiker reden — 
„oder wie ein Theologe“ — fo redet er bei Johannes. 

Es mag damit das Verfahren gerechtfertigt ſein, 
uns in den folgenden Darlegungen im weſentlichen 
auf die ſynoptiſchen Evangelien zu beſchränken. 
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Damit aber jtehen wir vor dem ſogenannten 
ſynoptiſchen Problem, d. h. vor der Frage: Wie 
ſind die drei erſten Evangelien entſtanden, und in 
welchem Verhältnis ſtehen ſie zueinander? Es wird 
für unſre Zwecke genügen, wenn wir hier, von einer 
eingehenden Behandlung dieſes Problems abſehend, 
in Kürze die Ergebniſſe der kritiſchen Arbeit zuſammen— 
faſſen, die heute von der Mehrzahl der neuteſtament— 
lichen Forſcher als ſichere angenommen werden. 

Danach liegen unſern drei erſten Evangelien 
zwei Hauptquellen zugrunde: das Marcusevangelium, 
das von Matthäus und Lukas faſt völlig über— 
nommen wurde und eine Redeſammlung, die Worte 
Jeſu in griechiſcher Sprache enthielt. Daneben 
bieten Matthäus und Lukas noch eigene Über— 
lieferungen, für die wenigſtens Lukas noch aus einer 
befonderen Quelle geſchöpft zu haben jcheint *. 

In dem Marcusevangelium beſitzen wir einen 
Grundſtock meiſt kurzer, loſe aneinander gereihter 
Erzählungen aus dem Leben Jeſu, die für unſre 
Kenntnis ſeiner Perſönlichkeit von unſchätzbarem 
Wert ſind, und denen einer alten Überlieferung 
zufolge Mitteilungen des Apoſtels Petrus zugrunde 
liegen. In den Erzählungen des Marcus fehlen 
Worte Jeſu natürlich nicht. Doch ſind ſie ver— 
hältnismäßig dünn geſät, und wir ſind froh, daß 
wir nicht auf ihn allein angewieſen ſind, ſondern 
bei Matthäus und Lukas die Bruchſtücke einer ver— 
loren gegangenen Spruchſammlung vorfinden, die 
faſt nur Jeſusworte enthalten hat. 
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Diefe Spruchſammlung, die wir in doppelter 
Bearbeitung durch Lukas und Matthäus beſitzen, 
iſt die wichtigſte Quelle für unſre Unterſuchung. 
Faſſen wir ſie etwas näher ins Auge! 

Wie groß ſie war, wie viele Jeſusworte ſie 
einſt enthielt, läßt ſich nicht mehr genau beſtimmen. 
Sicher gehörten ihr alle jene Redeſtücke an, die 
Matthäus und Lukas gemeinſam haben, ſofern ſie 
nicht aus Marcus geſchöpft ſinds. Und ſicher 
enthielt ſie die Worte Jeſu nicht in der Reihen— 
folge, in der ſie bei Matthäus und Lukas heute 
vorliegen. An einzelnen Redeſtücken läßt ſich nämlich 
trotz der Bearbeitung durch unſre Evangeliſten er— 
kennen, daß jene alte Sammlung nicht nach chrono— 
logiſchen, ſondern nach katechetiſchen Geſichts— 
punkten geordnet war. Sie ſcheint eine Art 
Katechismus geweſen zu ſein, der den neueintretenden 
Gliedern der chriſtlichen Urgemeinde, die Jeſum 
nicht mehr perſönlich kannten, in die Hand gegeben 
wurde. Unter zuſammenfaſſenden Überſchriften 
mögen die Worte Jeſu nach ihrer ſachlichen 
Verwandtſchaft in dem Büchlein vereinigt ge— 
weſen ſein. Auf alle Fälle war die Anordnung 
eine Tat der urchriſtlichen Gemeinde und der durch 
ſie hergeſtellte Zuſammenhang der einzelnen Sprüche 
nicht der urſprüngliche. 

Wer der Sammler geweſen iſt, ob eine oder 
mehrere Perſonen, wiſſen wir nicht. Wahrſcheinlich — 
gewiß iſt auch das nicht — war die Sammlung 
von Anfang an in griechiſcher Sprache abgefaßt. 


Jedenfalls fanden ſie unſer erſter und dritter 
Evangeliſt in dieſer Sprache vor. 

In der Art der Benutzung der Spruchſammlung 
durch Matthäus und Lukas beſtehen merkliche Unter— 
ſchiede. 

Freier als Matthäus hat Lukas mit dem Text 
der ihm vorliegenden Quelle geſchaltet. Sein gutes 
Griechiſch, ſeine Neigung, Reden in Erzählung um— 
zuſetzen, überhaupt ein gewiſſer ſchriftſtelleriſcher 
und künſtleriſcher Zug ſeiner Darſtellung — aber 
auch beſtimmte Lieblingsideen, ſeine Vorliebe für 
die Armen, ſeine Hochſchätzung der „guten Werke“ 
zeigen eine ſehr ausgeprägte Individualität, mit 
der wir bei Benutzung des Evangeliums rechnen 
müſſen é. 

Matthäus ſchließt ſich enger an ſeine Vorlage 
an. Er gibt die Worte des Herrn in einem Griechiſch, 
das dem Aramäiſchen ihrer Urgeſtalt noch ziemlich 
naheſteht. Immerhin hat auch er ſich nicht ſklaviſch 
an die Überlieferung gebunden. Auch er hat ſeine 
Lieblingsideen, die auf ſeine Wiedergabe der Herren— 
worte da und dort abgefärbt haben. Auch er iſt 
ein Mann der werdenden Kirche, von kirchlichen 
Tendenzen beeinflußt. 

Wie ſchon angedeutet, haben N Matthäus 
und Lukas noch ihr Sondergut, in dem Worte Jeſu 
in ziemlich bedeutendem Umfang enthalten ſind. 
Beſonders reich daran iſt Lukas, dem wir einige 
der ſchönſten Gleichniſſe, nämlich das vom barm— 
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herzigen Samariter, vom bittenden Freund, vom 
Reichen, der Schätze ſammelt, vom zurückkehrenden 
Herrn, von zwei Knechten, vom Feigenbaum, vom 
Turmbau und Kriegführen, vom verlorenen Sohn, 
vom ungerechten Haushalter, vom reichen Mann 


und armen Lazarus, von dem zur Arbeit jederzeit 


verpflichteten Knecht, vom ungerechten Richter, vom 
Phariſäer und Zöllner verdanken. 

Matthäus iſt ärmer an ſolchem Sondergut. 
Doch bietet er allein uns die Gleichniſſe vom 
Unkraut im Acker, vom Fiſchnetz, vom Schalks⸗ 
knecht, von den Arbeitern im Weinberg, von den 
ungleichen Söhnen und von den klugen und törichten 
Jungfrauen. Von andern Fragen der Quellen⸗ 
ſcheidung können wir hier abſehen. 

Man hat nun lange Zeit an die Möglichkeit 
geglaubt, mit Hilfe dieſer Quellen eine „Geſchichte 
Jeſu“ wenigſtens in den Grundzügen ſeines inneren 
Werdens und ſeiner äußeren Schickſale entwerfen 
zu können. 

Neuerdings iſt dieſer Glaube ſtark er— 
ſchüttert worden“. Weder die Anordnung der Er— 
zählungen und der in ihnen bewußt oder unbewußt 
waltende Pragmatismus des Marcus, noch die Zu— 
ſammenſtellung der Worte Jeſu aus der Spruch⸗ 
ſammlung durch die beiden andern Evangeliſten, 
geben uns die Möglichkeit, eine organiſche, ihre 
hiſtoriſche Berechtigung mit zwingender Kraft er— 
weiſende Geſchichte Jeſu im modernen Sinn zu 
liefern. Denn unſre Evangelien, auch das Marcus⸗ 


evangelium, bieten uns zwar überaus koſtbares 
Einzelmaterial, aber in einer Darſtellung, die 
durchaus andern Zwecken als denen der heutigen 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung dienen ſollte. Es waren 
religiös⸗erbauliche und praktiſch-kirchliche Abſichten, 
in deren Dienſt ſich die Evangeliſten mit ihren 
Schriftwerken geſtellt hatten. So läßt ſich z. B. 
im Marcusevangelium deutlich das Beſtreben er— 
kennen, den Glaubensſatz der altchriſtlichen Gemeinde, 
daß Jeſus der Meſſias und Gottesſohn iſt, mit 
Hilfe des überlieferten Erzählungsſtoffes zu er— 
härten. 

Dabei darf nie vergeſſen werden, daß dieſer 
überlieferte Stoff bereits durch Denken und Sprache 
zweier Generationen hindurchgegangen war, bevor 
er ſeine letzte, auf uns gekommene Geſtalt erhielt. 
Iſt es da zu verwundern, wenn wir an ihm die 
Spuren des raſtlos an ihm arbeitenden, ſich mit 
ihm auseinanderſetzenden religiöſen Denkens der 
Urgemeinde entdecken? 

Auch wenn es der kritiſchen Arbeit gelungen 
ſein ſollte, die chriſtlichen Unterlagen heraus— 
zuſchälen, auf denen unſre ſynoptiſchen Evangelien 
ruhen, ſo ſind wir damit noch keineswegs bei Jeſus 
ſelbſt angelangt. 

Liegt doch vor allen ſchriftlichen Niederſchlägen 
ein freilich nicht genau abgrenzbarer Zeitraum 
mündlicher Überlieferung, als deſſen bedeutſamſtes 
Ereignis wir die Übertragung der auf Jeſus be— 
züglichen Stoffe aus dem Aramäiſchen ins a 


Frommel, Die Poeſie des Evangeliums Sein. 


zu betrachten haben. Jene Übertragung wird mündlich 
erfolgt ſein, da ein aramäiſches Urevangelium bisher 
nicht nachgewieſen werden konnte?, und da die chriſt⸗ 
liche Gemeinde in Jeruſalem wahrſcheinlich von 
Anfang an zweiſprachig geweſen iſt, ſo daß bei den 
Zuſammenkünften die Worte Jeſu ſowohl griechiſch 
als aramäiſch mitgeteilt werden mußten. Daß 
Jeſus aramäiſch geſprochen hat, iſt heute die all- 
gemeine Annahme“. 

Aus dieſem geſamten Tatbeſtand ergibt ſich 
eines mit unwiderleglicher Deutlichkeit: daß wir 
nicht mehr in der Lage ſind, Jeſu Worte in ihrem 
urſprünglichen Klang zu vernehmen. 

Auch durch Zurücküberſetzung der griechiſchen 
Worte in das Aramäiſche würden wir niemals in 
die Lage kommen zu ſagen, das ſind nun wirklich 
die Worte Jeſu!“. Der Duft und die Farbe des 
Originals ſind uns unwiederbringlich verloren. 

Und wenn es ſich nur um überſetzungen handelte! 
Aber bedenken wir: durch Jahre, vielleicht Jahr- 
zehnte hindurch liefen die Jeſusworte nur in münd— 
licher Überlieferung um. Wie zahlloſe Waſſer⸗ 
tropfen mögen da über ſie hingegangen ſein, ihre 
eigentümliche Prägung abſchleifend, ihren Kern um- 
hüllend mit einer Schicht fremdartigen Stoffs, die 
auch eine methodiſch ſicher arbeitende Kritik niemals 
mehr völlig ablöſen kann. 

Bei aller Hochachtung vor den Leiſtungen ein— 
dringender Bibelforſchung darf nicht verſchwiegen 
werden, daß hier ſubjektive Betrachtungsweiſe, 


theologiſcher Standpunkt und allgemeine wiſſenſchaft— 
liche Stimmung immer einen beträchtlichen Spiel— 
raum beanſpruchen werden. 

Von Worten, die ſo viele Medien durchlaufen 
haben, bis ſie ihre letzte ſchriftliche Geſtalt erhielten, 
darf man die volle Unmittelbarkeit ihrer erſtmaligen 
Wirkung billig nicht erwarten. Es war eben wirk— 
lich ein Vorzug beſonderer Art, deſſen die erſten 
Hörer Jeſu gewürdigt wurden a). 

Und doch iſt kein Grund zum Verzagen. 

Es gehört zu jenen geheimnisvollen, uns wie 
ein Wunder anmutenden Tatſachen im Reich des 
Geiſtes, daß wir einen nicht unbedeutenden Schatz 
von Worten Jeſu beſitzen, von ſolcher Deutlichkeit 
und Plaſtik des Ausdrucks, von ſo tiefem Inhalt, 
ſo leuchtend ſich abhebend von allem, was uns ſonſt 
von der Literatur der urchriſtlichen Zeit erhalten iſt, 
daß uns nur die Wahl bleibt, Jeſus für ihren 
Urheber zu erklären, oder fie einem großen Un⸗ 
bekannten zuzuweiſen. 

Dieſe Worte, zuſammengenommen mit den Er- 
zählungen des Marcusevangeliums, ergeben uns 
zwar keine Geſchichte, kein „Leben Jeſu“, aber ſie 
laſſen uns doch durch die goldenen Schleier, mit 
denen urchriſtliche Frömmigkeit fie teilweiſe um- 
woben hat, das lebensfriſche Bild einer einzigartigen 
Perſönlichkeit ſchauen. 

Wir haben das einmal der Treue zu danken, 


a) Lk. 10 24. 
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mit der die älteſte Gemeinde trotz aller unbewußten 
Weiter- und Umbildung die Worte ihres Herrn als 
ein koſtbares Kleinod bewahrte. Man hat mit Recht 
auch an die geiſtige Unverbrauchtheit, an die friſche 
Aufnahmefähigkeit jener erſten Hörer erinnert, die, 
zumeiſt den handarbeitenden Klaſſen angehörig, ihrem 
Gedächtnis noch ganz andre Leiſtungen zumuten 
durften als wir Heutige, deren Gedächtniskraft von 
früher Jugend an in einer ganz unnormalen Weiſe 
in Anſpruch genommen und dadurch oftmals vor- 
zeitig abgenutzt wird. 

Wenn von der talmudiſchen Literatur gilt, daß 
ſich in ihr eine Gedächtniskraft äußert, die auch 
Wortlaut und Einzelheiten bewahrt, und „daß eine 
Neigung zu ſtereotypen Wiederholungen“ in ihr zu⸗ 
tage tritt , jo dürfen wir etwas Ahnliches auch 
für die Überlieferung der Worte Jeſu annehmen, 
die, wie Paulus zeigt, für die älteſte Chriſten⸗ 
heit ein Heiligtum und eine unbedingte Autorität 
waren. 

Auch die überſetzung der aramäiſchen Worte 
ins Griechiſche iſt mit denkbarer Treue hergeſtellt 
worden, wie denn an vielen Stellen das aramäiſche 
Urgewand ſo deutlich durch die griechiſche Hülle 
hindurchſchimmert, daß man mit einigem Recht 
ſagen durfte, „dies Griechiſch ſei Aramäiſch in 
griechiſcher Verkleidung“. 

Schließlich aber war es eben die Wucht und 
Größe der Herrenworte ſelbſt, die ihnen die Kraft 
und das Gewicht verlieh, ſich mit unwiderſtehlicher 
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Gewalt der Menſchheit ins Gedächtnis zu graben. 
Mochten ſie von Mund zu Mund, ja von Sprache 
zu Sprache gehen, es war mit ihnen, wie Goethe 
von der Überſetzung ſeiner Lieder im Gleichnis ſagt: 


Jüngſt pflückt ich einen Wieſenſtrauß, 
Trug ihn gedankenvoll nach Haus; 

Da hatten von der warmen Hand 

Die Kronen ſich alle zur Erde gewandt. 
Ich ſetzte ſie in friſches Glas, 

Und welch ein Wunder war mir das! 
Die Köpfchen hoben ſich empor, 

Die Blätterſtengel im grünen Flor; 
Und alle zuſammen ſo geſund, 

Als ſtünden ſie noch auf Muttergrund. 
So war mir's, als ich wunderſam 
Mein Lied in fremder Sprache vernahm. 


IR 


Drittes Kapitel, 


Die poetiſchen Formen der Worte Jeſu. 
= 


Iſt die Form auch feſtgeſchloſſen, 
Immer noch iſt's kein Gedicht, 
Wenn um den Gedanken nicht 
Stetig ſich das Wort gegoſſen. 
Werfen noch die Worte Falten, 
Kein lebend' ger Leib, nur Kleid, 
Was ſie wecken, Luſt und Leid, 
Wird im Hörer bald erkalten. 

N. Lenau. 


Lin gut Teil ihrer Wirkung verdanken die Worte 
Jeſu der Gedrängtheit und kraftvollen Ge— 
ſchloſſenheit ihrer äußeren Form. Jener faltenloſe 
Guß, den der Dichter vom lebendigen Kunſtwerk 
verlangt, eignet den meiſten von ihnen. Da iſt 
kein Zuviel und kein Zuwenig. Ihre künſtleriſche 
Prägung vermochte ſich ſelbſt im fremdſprachigen 
Gewande zu erhalten. Man denke an Vaterunſer 
und Seligpreiſungen, die trotz der Zuſätze, die ſie 
erfahren, ihre urſprüngliche Form allenthalben 
durchſchimmern laſſen. Form und Inhalt gehen 
im echten Kunſtwerk die innigſte Verbindung ein. 
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Man kann ſie nur voneinander löſen, wenn man 
das Ganze zerſtören will. 

Wenn wir daher in dieſem Kapitel von den 
Formen der Worte Jeſu ſprechen wollen, ſo wird 
dabei vielfach auch ſchon vom Inhalt geredet werden 
müſſen. 

In Sprüchen und Spruchgruppen, Gleichniſſen 
und Gleichnisgruppen liegen uns Jeſu Worte vor. 

Spruch und Sprichwort liebte das Volk ſeit 
alters. Wie oft und gerne hat es ſeine einfache 
und oft ſo tiefe Lebensweisheit in ein kurzes, ſcharf— 
geſpitztes Wort gekleidet. Unſre eigene Sprache iſt 
reich an ſolchen uns allen geläufigen Bildungen. 

Auch das alte Israel beſaß ſeine Volksſprich— 
wörter. Eins der bekannteſten ſteht I. Sam. 10, 12 
und bezog ſich auf ein Erlebnis des Königs Saul: 
Gehört denn Saul auch zu den Propheten? Von 
Jeſu Ausſprüchen iſt der eine und andre gewiß 
auch dem Sprichwörterſchatz des Volkes entlehnt, 
z. B. die Worte: Arzt, hilf dir ſelber a)! Wo das 
Aas iſt, da ſammeln ſich die Adlerb). Kein Prophet 
iſt willkommen in ſeiner Baterftadt ©). 

Er verſtand es aber auch ſelber, Worte zu 
prägen, die Sprichwortcharakter tragen und als 
Sprichwörter teilweiſe bis auf den heutigen Tag 
weiterleben. Ein ſolches Wort hat die Apoſtel— 
geſchichte aufbewahrt d): Geben iſt ſeliger denn 


a) Lk. 4 23. b) Mt. 24 28. e) Lk. 4 24. d) Apoſtel⸗ 
geſch. 20 3s. 
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Nehmen. Dahin gehören ferner: Wes das Herz 
voll iſt, gehet der Mund über a). Viele ſind be⸗ 
rufen, wenige aber auserwählt“). Einſt mag auch 
das Agraphon als Sprichwort une ſein: 
Werdet tüchtige Wechſler! 

Neben dem volkstümlichen Sprichwort beſtand 
nun aber in Israel ſeit alters eine förmliche Spruch— 
literatur, die ſich zu jenem verhielt etwa wie das 
Kunſtlied zum Volkslied. Ihre Anfänge reichen 
wohl bis in die Zeit vor der babyloniſchen Ge— 
fangenſchaft zurück, und ihre Pflege lag einer Ge— 
noſſenſchaft, den ſogenannten Weiſene), ob, über 
deren Organiſation wir jedoch nicht genau unter- 
richtet ſind!. Der bleibende Ertrag dieſer lyriſch— 
didaktiſchen Poeſie liegt uns vor in den kanoniſchen 
und apokryphiſchen Büchern des alten Teſtaments, 
die unter den Namen Sprüche, Prediger, Weisheit 
Salomos, Jeſus Sirach bekannt find. Kurze Be— 
trachtungen und Ermahnungen, die ſich aufs praf- 
tiſche Leben beziehen, werden hier in Aphorismen 
und Sentenzen dargeboten. Die älteſten Stilformen 
ſtehen dem Volksſprichwort noch ſehr nahe durch 
den einfachen Bau. Allmählich werden ſie kompli⸗ 
zierter. . 

Wir begegnen innerhalb der Spruchliteratur 
dem ſogenannten Parallelismus membrorum?, jener 
Form der hebräiſchen Poeſie, deren Eigentümlichkeit 
darin beſteht, daß derſelbe Gedanke mit verſchiedenen 


a) Mt. 12 34. b) Mt. 22 14. e) Jerem. 18 18. 
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Worten in zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden 
Verszeilen zum Ausdruck gebracht wird. Dieſer 
Parallelismus tritt uns aber hier, wie auch ſonſt, 
nicht als pedantiſches Schema, ſondern als lebens- 
volle Kunſtform entgegen, derart, daß z. B. die 
einfachen Kurzzeilen gegenſätzlich gehalten ſind, oder 
daß der Gedanke in ihnen weitergeführt wird, oder 
daß ſie ein Gleichnis enthalten. Mehrere Lang— 
zeilen bilden bisweilen größere Einheiten, bis ſchließ— 
lich ganze Spruchgruppen entſtehen. 

Ohne Zweifel kommen die Worte Jeſu dieſer 
Literaturgattung in ihrer Form ſehr nahe: ſie ſind 
Sprüche und Spruchgruppen, die ſich ſchon durch 
ihren teilweiſe kunſtvollen Bau als echte Schößlinge 
am Baum der hebräiſchen Poeſie erweiſen. 

Einige Beiſpiele für den Parallelismus mem- 
brorum, den ſie in ſeinen mannigfachen Spielarten 
aufweiſen, ſeien hier mitgeteilt: 

Einfache Kurzzeilen, die eine Gegenüberſtellung 
enthalten, ergeben die Worte: Viele ſind berufen — 
wenige aber ſind auserwählt a). Gott iſt nicht ein 
Gott von Toten — ſondern von Lebendigen b). So 
werden die Letzten die Erſten ſein — und die Erſten 
die Letzten). 

Dieſer gegenſätzliche Parallelismus kann wieder 
aus zwei voneinander unabhängigen Gliedern be— 
ſtehen, von denen das zweite eine neue Antitheſe zum 


a) Mt. 22 14, (20 16). b) Mt. 2232. e) Mt. 20 16. 
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erſten enthält: Wir haben euch gepfiffen — und ihr 
habt nicht getanzt. Wir haben euch geklagt — und 
ihr habt nicht geweint a). Wer fein Leben retten 
will — der wird es verlieren, Wer aber ſein Leben 
verliert (um meinet- und des Evangeliums willen) 
— der wird es retten b). 


Die einfachſte Form des Parallelismus, bei der 
ſich gleichbedeutende, aber nicht gleichlautende Glieder 
entſprechen, findet ſich häufig in Jeſu Sprüchen: 
Gebt das Heilige nicht den Hunden, und werft 
eure Perlen nicht vor die Schweine e). Liebet eure 
Feinde, tut wohl denen, die euch haſſen, Segnet, 
die euch fluchen, bittet für die, welche euch be⸗ 
ſchimpfen d). Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, 
was habt ihr für einen Lohn? Tun nicht auch 
die Zöllner dasſelbe? Und wenn ihr eure Brüder 
begrüßt, was tut ihr beſonders? Tun nicht auch 
die Heiden dasſelbe? e). Er läßt ſeine Sonne auf⸗ 
gehen über Böſe und Gute Und regnen über Ge— 
rechte und Ungerechtet). Bittet, ſo wird euch ge— 
geben, Suchet, ſo werdet ihr finden, Klopfet an, 
ſo wird euch aufgetan. Denn wer da bittet, dem 
wird gegeben, Wer da ſucht, der findet, Und wer 
da anklopft, dem wird aufgetan s). 

Manchmal führen das zweite und die folgenden 
Glieder den Gedanken des erſten fort, z. B.: 


a) Lk. 7 32. b) Mc. 8 35. e) Mt. 76. d) Lk. 6 27. 
e) Mt. 5 46 f. f) Mt. 5 45. g) Mt. 77 f. 


Sorget nicht für euer Leben, was ihr eſſet, noch 
für euren Leib, was ihr anziehet, Iſt nicht das Leben 
mehr als die Nahrung und der Leib mehr als das 
Kleid? a) 

Endlich finden ſich kunſtvoll gebaute Strophen. 
Als ſolche ſtellt ſich die ſogenannte Agalliaſis, jener 
Ausruf des Frohlockens, mit dem wohl dazu ge— 
hörigen Heilandsruf dar, ein Hymnus von voll— 
endeter Schönheit der Form: 


Ich danke dir, Vater, Herr des Himmels und der Erde, 
Daß du dieſes verborgen haſt vor Weiſen und Verſtändigen 
Und haſt es Unmündigen geoffenbart. 

Ja, Vater, denn ſo iſt es wohlgefällig geweſen vor dir! 


Alles ward mir übergeben von meinem Vater. 
Und niemand kennt den Sohn außer der Vater. 
Und niemand kennt den Vater außer der Sohn 
Und der, welchem der Sohn offenbaren will.“ 


Kommet her zu mir, alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, 
So will ich euch erquicken; 

Nehmt mein Joch auf euch und lernet von mir. 

Denn ich bin ſanftmütig und demütig von Herzen; 

So werdet ihr Erquickung finden für eure Seele, 

Denn mein Joch iſt ſanft und meine Laſt iſt leicht b). 


Kann man zweifeln, ob dieſe Worte in dieſer 
ſorgſam ſymmetriſchen Form von Jeſus geſprochen 
wurden, oder ob ſie ihnen erſt nachträglich gegeben 
wards, jo iſt die reizvolle Abrundung der folgenden 


a) Mt. 625. b) Mt. 11 25—30. Lk. 10 21, 22. (Bei Lk. 
fehlt der Heilandsruf.) 
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Strophen durch Rückkehr der Anfangszeilen zum 
Schluß ſicher urſprünglich: Niemand kann zwei 
Herren dienen, Entweder er wird den einen haſſen 
und den andern lieben, Oder er wird jenem anhängen 
und den andern verachten. Ihr könnt nicht Gott 
dienen und dem Mammon a). Will mir jemand 
nachfolgen, der verleugne ſich ſelbſt Und nehme ſein 
Kreuz auf ſich und folge mir b). 

Von beſonders mächtiger Wirkung iſt in der 
Johannisrede die dreimal gleichbeginnende Frage: 
Was ſeid ihr hinausgegangen in der Wüſte zu ſehen? 
Ein Rohr, das vom Winde gerüttelt wird? Nein. — 
Was ſeid ihr hinausgegangen zu ſehen? Einen 
Menſchen in weichem Gewande? Siehe, die da 
weiche Gewänder tragen, ſind in den Paläſten der 
Könige. Nein. — Wozu ſeid ihr hinausgegangen? 
Einen Propheten zu ſehen? Ja, ich ſage euch: noch 
viel mehr als einen Propheten ©). | 

Auch manche Gleichniſſe, insbeſondere die kleinen 
und kleinſten, nehmen am Spruchcharakter teil: Die 
Geſunden bedürfen des Arztes nicht, ſondern die 
Kranken. Ich bin kommen zu rufen die Sünder 
und nicht die Gerechten d). Können denn die 
Hochzeitsleute faſten, ſolange der Bräutigam bei 
ihnen iſt? Solange ſie den Bräutigam bei ſich 
haben, können ſie nicht faſten. Es werden aber 
Tage kommen, da der Bräutigam von ihnen ge— 
nommen wird, und dann werden ſie faſten an jenem 


a) Mt. 624. b) Me. 834. c) Mt. 117f. Me 217. 


Taga). An dem Feigenbaum lernet das Gleich— 
nis: Wenn ſein Trieb ſchon zart wird und Blätter 
treibt, ſo merket ihr, daß der Sommer nahe iſt. 
So auch ihr, wenn ihr dieſes kommen ſehet, ſo 
merket, daß er nahe iſt vor der Tür b). 

Sowie freilich das Gleichnis auch nur ein wenig 
ausgeführt wird, einen epiſchen Zug bekommt, fällt 
das Schema des Parallelismus weg. An Stelle der 
Wiederholungen und Gegenſätze tritt die ſchlichte 
Proſa des Erzählers. Eine feine kleine Erzählung 
iſt z. B. das Gleichnis von der köſtlichen Perle: 
Abermal iſt gleich das Himmelreich einem Kauf— 
mann, der gute Perlen ſuchte. Und da er eine 
köſtliche Perle fand, ging er hin und verkaufte alles, 
was er hatte und kaufte dieſelbige. 

Und doch fehlt eine Art Parallelismus auch 
bei den Gleichniſſen nicht. Jeſus bildete nämlich 
gerne Gleichnispaare und -gruppen, in denen ein 
und derſelbe Gedanke zur Darſtellung gebracht 
wird. Matthäus hat uns mehrere ſolche Gleichnis— 
paare aufbewahrt: die Gleichniſſe vom Senfkorn 
und Sauerteige), vom Schatz im Acker und der 
köſtlichen PBerled), vom Unkraut und vom Fiſch— 
zuge). Weiter gehören hierher die ſogenannten 
Beelzebubgleichniſſet), die Gleichniſſe vom alten 
Kleid, den alten Schläuchen (dem alten Wein e), 


a) Me. 2 19, 20. b) Me. 13 28. c) Mt. 13 3138. 
d) Mt. 13 44—46. e) Mt. 13 24—30; Mt. 1347—50. 
f) Me. 3 23—27; Mt. 12 25— 30, 43—45; Lk. 111726. 2) Me. 
2 21, 22; Mt. 9 16, 17; Lk. 5 36—39. 
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vom Licht auf dem Leuchter, der Enthüllung des 
Verborgenen und der Bergſtadt e), vom Dieb, treuen 
und ungetreuen Haushalter, ſpät heimkehrenden 
Hausherrn), vom bittenden Freund und unge— 
rechten Richter ©), verlorenen Schaf, Groſchen, vom 
verlorenen Sohnd), vom Turmbau und Krieg⸗ 
führen e). 

Es iſt ein rhythmiſches Element, das durch den 
Parallelismus der Glieder viele Worte Jeſu durch⸗ 
waltet. Wir begegnen ihm vorwiegend da, wo er— 
regtes oder auch gehobenes Gefühl das Bedürfnis 
nach geſteigertem Ausdruck hervorruft. Alſo in den 
lyriſch-gefärbten Ausſprüchen, die uns von ihm über⸗ 
liefert ſind. 

Wenn es nach einem Wort Friedrich Hebbels 
die Aufgabe des Lyrikers iſt, „das menſchliche 
Gemüt im tiefſten zu erſchließen, ſeine dunkelſten 
Zuſtände durch himmelklare Melodien zu erlöſen“, 
ſo hat Jeſus dieſe Aufgabe in Worten, wie das 
Vaterunſer, die Seligpreiſungen, die Agalliaſe und 
den Heilandsruf, und ſo manchem ſeiner kurzen 
Sprüche in wahrhaft erhabener Weiſe gelöſt. Dies 
deutlich zu ſehen, hindert uns meiſt die ſtarre und 
unbewegliche Auffaſſung der Herrenworte, die in 
ihnen beſtenfalls die Ausprägung ſittlicher oder 


a) Me. 421, 22; Mt. 5 14, 15, 10 26; Lk. 8 16, 11 88, 12 2. 
b) Mt. 24 43, 44; Mt. 2445—51; Lk. 12 30, 40; Lk. 12 41—48. 
c) Lk. 115—s, 18 1—5. d) Mt. 18 12—14; Lk. 15. e) Lk. 
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religiöſer Grundſätze und Lebensnormen, nicht aber 
den Ausdruck unmittelbarſten inneren Erlebens er— 
kennt. 

Mag Jeſus das Vaterunſer immerhin mit- 
geteilt haben auf Grund einer Anregung aus der 
Jünger Mitte a) und in Anlehnung an bekannte 
jüdiſche Gebetsformeln — dies einzigartige Gebet 
iſt ſicher nicht das Erzeugnis praktiſch- nüchterner 
Reflexion, es iſt der Hauch eines in Gott 
atmenden Gemüts, Ausdruck einer Seele, die alle 
jene Zuſtände ſelbſt irgendwie durchlebt, durchbetet 
hat, die im Vaterunſer in „himmelklaren Melodien“ 
ausklingen. Es iſt im tiefſten Sinne das „Gebet 
des Herrn“. 

In Hebbels Tagebüchern finden ſich die folgen— 
den Worte über das Vaterunſer, die nach meinem 
Empfinden zum tiefſten gehören, was über dies 
Gebet geſagt worden iſt: 

„Das Gebet des Herrn iſt himmliſch. Es iſt 
aus dem innerſten Zuſtande des Menſchen, aus 
ſeinem ſchwankenden Verhältnis zwiſchen eigner 
Kraft, die angeſtrengt ſein will, und zwiſchen einer 
höheren Macht, die durch gehobenes Gefühl herbei— 
gezogen werden muß, geſchöpft. Wie hoch, wie gött— 
lich hoch ſteht der Menſch, wenn er betet: vergieb 
uns, wie wir vergeben unſern Schuldigern; ſelb— 
ſtändig, frei ſteht er der Gottheit gegenüber und 
öffnet ſich mit eigner Hand Himmel und Hölle. 


a) Lk. 111. 


Und wie herrlich iſt es, daß dieſe ſtolzeſte Emp- 
findung nichts gebiert als den reinſten Seufzer der 
Demut: führe uns nicht in Verſuchung. Man kann 
ſagen: wer dies Gebet recht betet, wer es innig 
empfindet und, ſoweit es die menſchliche Ohnmacht 
geſtattet, den Forderungen desſelben gemäß lebt, iſt 
ſchon erlöſt, muß erhört werden.“ 

Reine Lyrik iſt auch die Agalliaſe. Ein innerſter 
Gemütszuſtand verdichtet ſich zu einem Hymnus, in 
dem natürlich nichts Dogmatiſches, Lehrhaft-Erbau⸗ 
liches geſucht werden darf. Der Fülle eines reinen 
Gotteslebens entſtrömen dieſe Töne ungeſucht und 
ungewollt. 

Innere Unruhe dagegen, etwas von der vorwärts— 
drängenden Stimmung des Blutzeugen zittert in den 
folgenden Worten: Ich bin gekommen, ein Feuer 
zu werfen auf die Erde, und wie wollte ich, es 
wäre ſchon entzündet! Ich habe eine Taufe zu be⸗ 
ſtehen, und wie drängt es mich, bis ſie voll- 
endet iſt!la) 

Auch in den Seligpreiſungen liegt ein lyriſches 
Element. Außerlich ſchon in dem Rhythmus ihrer 
Gliederung, in der gehobenen, hymniſch-feierlichen 
Sprache. Lyriſch iſt aber auch das tiefe Gefühl, 
der warme Strom der Empfindung, den wir vor 
aller Analyſe des Inhalts bei ihrem Anhören ver— 
ſpüren. Gedankenlyrik ſind ſie ähnlich wie das 
Vaterunſer. 


a) Lk. 12 40 (vgl. Mt. 1034). 
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Nur auf den Höhen inneren Lebens und nur 
in Augenblicken innigſten Zuſammenſchluſſes mit 
ſeinen Jüngern mag Jeſus dieſer ſeine Seele durch— 
flutenden Muſik das Hinauswogen in die Seelen 
andrer verſtattet haben. Zumal auch dann, wenn 
er ſeine überſchwenglichen Zukunftshoffnungen in 
kühnen, gewaltigen Bildern zur Anſchauung andrer 
bringen wollte. Und doch iſt er auch dann — und, 
ſo will es ſcheinen, gerade dann — von einer 
keuſchen Zurückhaltung. 

Das Meiſte von den uns überkommenen Reden 
Jeſu, darunter wiederum in erſter Linie die Gleich— 
niſſe, gehört nicht der lyriſchen, ſondern der didak— 
tiſchen Poeſie an. Nur darf das Wort didaktiſch 
nicht eng, ſchulmäßig gefaßt werden. Auch in Jeſu 
Lehrdichtungen waltet jene Friſche und Urſprünglich— 
keit des genialen Dichters, dem ſich alles, was er 
aus dem Schatz ſeines Herzens hervorbringt, von 
ſelbſt in künſtleriſche Form kleidet. Nicht Tyfte- 
matiſierte Lehre, mühſam in das fadenſcheinige Ge— 
wand einer angelernten Poetik gekleidet, ſondern 
den konziſen Ausdruck eines unendlich reichen Innen— 
lebens beſitzen wir in Jeſu Sprüchen und Parabeln“. 

Es iſt das Evangelium, jene Frohbotſchaft, die 
zu verkündigen und in ſeiner Perſon darzuſtellen 
Jeſu eigentümlicher geſchichtlicher Beruf geweſen iſt, 
dem alle ſeine Sprüche und Gleichniſſe dienen. 

Nun ließ ſich zwar das Evangelium nicht lehren 
wie eine Philoſophie. Allein, da es Botſchaft an 
Menſchen war, mußte es in einer auch dem In— 
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tellekt zugänglichen Weiſe vermittelt werden. Dazu 
bedurfte es einer Form mündlicher Mitteilung und 
Darſtellung, die ebenſowohl der Größe des Gegen— 
ſtandes entſprach, als ſie an das Faſſungsvermögen 
und die Gedächtniskraft der Hörer keine allzuhohen 
Forderungen ſtellen durfte. An Jeſu Worten iſt 
in der Tat ihre populäre Verſtändlichkeit und ein⸗ 
drucksvolle Prägnanz immer wieder bewunderungs— 
würdig. 

Die Wirkung volkstümlicher Rede beruht zu 
einem guten Teil auf der Kunſt, packend zu ſprechen. 
Das kann aber nur, wer über Leidenſchaft verfügt. 
Der leidenſchaftsloſe Redner wird beim Volk nie 
ſein Glück machen. Wir treten Jeſu nicht zu nahe, 
wenn wir ſagen: er beſaß die Gabe der draſtiſchen 
Rede. Matthäus hat uns den Eindruck aufbewahrt, 
den Jeſu Rede beim Volke hinterließ: Und es ge— 
ſchah, als Jeſus dieſe Rede beendet hatte, da waren 
die Maſſen betroffen über ſeine Lehre; denn er lehrte 
wie einer, der die Vollmacht hat und nicht wie ihre 
Schriftgelehrten 2). 

Als das beſte Beiſpiel ſolcher machtvollen Rede 
iſt mir immer jenes gewaltige Wehe über die Phari— 
ſäer erſchienen, in der freilich bereits weiter ge— 
bildeten Form, wie es Matthäus in ſeinem drei⸗ 
undzwanzigſten Kapitel aufbewahrt hat“. Alles, was 
ſich von gerechter Entrüſtung, heiligem Ingrimm 
gegen die heuchleriſchen Führer ſeines Volkes und 


a) Mt. 728, 29. 
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ihre Scheinfrömmigkeit in ihm angeſammelt hat, 
das bricht hier in einer ſtürmiſchen Anklagerede aus 
ſeiner Bruſt. Ihre Größe beruht in formeller 
Hinſicht auf der meiſterlich geübten Kunſt, ſtreng 
ſachlich zu bleiben, nie in den Fehler der blaſſen 
Begrifflichkeit, der hohlen Phraſe zu verfallen, ſich 
immer auf der Höhe lebensvoller Anſchauung zu 
halten. Ein Sturm der Leidenſchaft brauſt durch 
dieſe Worte, und doch verliert Jeſus in keinem 
Augenblick die Sicherheit in der Wahl der Mittel, 
die unumſchränkte Beherrſchung der Sprache und des 
Ausdrucks. 

Zuweilen iſt dieſe Draſtik durchweht von einem 
Anhauch elegiſcher Ironie, verſetzt mit einem gewiſſen 
Sarkasmus, der zu Jeſu ſonſtiger durchgängiger Güte 
und Milde in einem wirkungsvollen Gegenſatz jteht”: 
Sehr ſchön, ruft er ſeinen Widerſachern zu, hebt 
ihr das Geſetz Gottes auf, um eure Satzungen zu 
halten a). Und in Vorahnung feines Todes jagt 
er mit wehmütigem Spott: Heute und morgen 
und am folgenden Tag muß ich wandern, denn es 
darf kein Prophet umkommen außerhalb Jeru— 
ſalems b). 

Unendlich mannigfaltig ſind überhaupt die Töne, 
die er anſchlägt. Neben der erwähnten Streitrede 
findet ſich die ergreifende Klage über die Stadt, 
die ihre Propheten mordet, die zu ihr geſandt finde), 
neben dem Heilandsruf an die Mühſeligen und 


a) Me. 79. b) Lk. 13 as. e) Lk. 13 34, 38. 
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Beladenen, das düſtere, in Schwermut getauchte 
Gemälde des jüngſten Gerichts a). 

Am unwiderſtehlichſten wirkt er auf uns Heutige 
vielleicht dort, wo er „nicht die erregte Sprache des 
Propheten und Volksmannes, ſondern die ruhige des 
Weiſen redet“s, wo er als Menſch ſpricht unter 
Menſchen, als „Kind Gottes unter Gottes Kindern““. 
Dann gewinnt ſeine Sprache jene milde, liebliche 
Färbung, die wir an dem Wort von den Blumen 
und Vögeln gewahren. Man kann an den Reden 
dieſer Art ebenſoſehr ihre Schönheit als ihren Geiſtes⸗ 
reichtum bewundern. Man möchte ſie dem Spiegel 
des Sees vergleichen, an deſſen Ufern ſie geſprochen 
ſind, der Himmel und Erde in ruhiger Klarheit 
zurückſtrahlt, und unter deſſen Oberfläche ſich doch 
gar manche, dem Auge ewig unerreichbare Tiefe 
birgt. 

Auch hier wird Jeſus nie breit, nie wortreich. 
Das Plappern der Heiden, die Wortmacherei war 
ihm nicht nur beim Beten zuwider. Eindrucks⸗ 
volle Prägnanz, größte Deutlichkeit bei möglichſter 
Kürze!“ zeichnet auch hier ſeine Redeweiſe aus. 

Man hat ſich an einzelnen ſeiner Worte, in 
denen er gewiſſe Wahrheiten und Grundſätze auf die 
Spitze treibt, je und je geſtoßen, hat ſie abzu⸗ 
ſchwächen verſucht und eine Fülle von theologiſchem 
Scharfſinn aufgebracht, um ſie mit der nüchternen 
Alltagswelt und ihrer flügellahmen Moral einiger⸗ 
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maßen in Einklang zu bringen. Oder man hat 
ſich ſklaviſch an ſie gebunden und in ihrer buchſtäb— 
lichen und pedantiſchen Befolgung Karrikaturen 
geliefert, die dem Anſehen Jeſu mehr als nötig 
geſchadet haben. Es handelt ſich hierbei um Worte 
wie die bekannten: Ich aber ſage euch: nicht dem 
Böſen widerſtehen, Sondern: wer dich ſchlägt auf 
die rechte Wange, dem biete auch die andre, Und 
wer mit dir rechten und dir den Rock nehmen will, 
dem laß auch den Mantel. Wer dich zu laufen 
nötigt eine Meile, mit dem geh zwei. 

Das iſt die Art eines temperamentvollen, ſtark 
empfindenden Redners n, der kein Freund des Wenn 
und Aber iſt. Dem Volk iſt nicht beizukommen mit 
einer Lehrweiſe, die immer wieder halb zurücknimmt, 
was fie eben gefordert hat, die ſich zu allen Ein⸗ 
ſchränkungen bereit erklärt und von Vermitt— 
lungen lebt. 

Volkstümliche Rede bedarf der ſcharfen Zu— 
ſpitzung, ſie braucht auch vor Übertreibungen nicht 
ängſtlich zurückzuſchrecken, wenn dieſe Übertreibungen 
nämlich nicht auf Koſten der Wahrheit gehen, ſon— 
dern nur dazu dienen, eine Tatſache ins volle Licht 
treten zu laſſen. 

Die Volkstümlichkeit ſeiner Rede verdankt Jeſus 
endlich im höchſten Maße der von ihm mit an- 
geborener Genialität geübten Kunſt der Gleichnis— 
bildung. 

Jeſu Rede bewegte ſich, wir deuteten ſchon 
darauf hin, immer in den Formen lebensvoller 
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Anſchaulichkeit: „Jeſus redet nicht vom irdischen 
Sorgen überhaupt, ſondern von der Sorge für 
Nahrung und Kleidung a), nicht von Liebeserwei⸗ 
ſungen im allgemeinen, ſondern vom Grüßen und 
Leihen und vom Trunk kalten Waſſers, den man 
andern reichtb), er redet nicht von Menſchen, die 
ſich im irdiſchen Leben gleichſtehen, ſondern er nennt 
die, welche auf einem Acker arbeiten und in 
einer Mühle mahlene), er ſpricht nicht von 
Familiengliedern, ſondern er zählt ſie auf, Vater 
und Sohn, Mutter und Tochter, Schnur und 
Schwieger d). Er redet nicht von den Unſicherheiten 
menſchlichen Beſitzes, ſondern von den Schätzen, die 
Motten und Roſt freſſen, denen Diebe nachgraben, 
um fie zu ſtehlene). Er redet nicht von weich⸗ 
lichen Menſchen, ſondern von Menſchen in weichen 
Kleidern t).“ | 

Mit Recht nennt Bernhard Weiß, den ich hier 
anführe!?, dieſe Eigentümlichkeit der Rede Jeſu, die 
ebenſoſehr den Morgenländer wie den Dichter ver— 
rät — denn es kommt nicht bloß auf das An⸗ 
ſchauliche der Rede an und für ſich, ſondern auf 
die Fülle und Eigenart der Anſchauungsbilder an, — 
die Plaſtik der Rede Jeſu. 

Nun hat es aber derſelbe Forſcher richtig er- 
kannt und mit voller Deutlichkeit hervorgehoben, daß 


a) Mt. 6 25. b) Mt. 547; Lk. 634; Mt. 25 35 f. 
e) Mt. 24 40. d) Mt. 10 35 f. e) Mt. 619. 
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dieſe Plaſtik der Rede Jeſu nicht ohne weiteres mit 
ihrer häufigen Bildlichkeit zu verwechſeln iſt!“. 
Bildliche Rede iſt immer nur ſolche, in der 
eine dem ſinnlichen Lebensgebiet entſtammende An— 
ſchauung zur Trägerin einer geiſtigen Wahrheit dient, 
wobei vom Hörer gefordert wird, das dem Bild 
und der Idee Gemeinſame, das ſogenannte tertium 
comparationis, durch Nach- und Umdenken zu er— 
mitteln. Plaſtiſche Rede dagegen veranſchaulicht 
in einem Vorſtellungsbild unmittelbar einen 
durch ſie dargeſtellten Begriff. In der plaſtiſchen 
Rede iſt alles eigentlich gemeint. In der bildlichen 
Rede kann auch alles eigentlich gemeint ſein, wenn 
ſie nämlich nicht Allegorie, ſondern Gleichnisrede iſt. 
Allein auch die einfache Vergleichung ſetzt ſchon die 
Fähigkeit des Hörers voraus, die innere Verwandt— 
ſchaft von Bild und Sache denkend herauszuſtellen. 
Wenn Jeſus von den vergänglichen Schätzen ſagt, 
daß ſie von Motten und Roſt zerſtört und von 
Dieben geſtohlen werden, ſo iſt das die plaſtiſche 
Wortdarſtellung der Unſicherheit alles menſchlichen 
Beſitzes. Wenn er dagegen die Phariſäer ähnlich 
nennt den getünchten Gräbern a), muß ſich der 
Hörer erſt nach dem fragen, was beiden gemeinſam 
ſein könnte. Jeſus hilft in dieſem Falle — nicht 
immer tut er das — dem Denken nach, indem er 
das Gleichnis weiter ausführt: Jene Gräber haben 
äußerlich ein gutes Ausſehen, inwendig ſind ſie voll 
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Totengebein und Unreinigkeit. Bei ihnen, und 
genau ſo bei den Phariſäern, täuſcht die gute 
äußere Erſcheinung über ein häßliches Innere. 
Dieſe ſcheinbare Erſchwerung des Verſtänd— 
niſſes durch die Anwendung bildlicher Rede, ins— 
beſondere des Gleichniſſes und der Vergleichung, 
ſteht mit dem behaupteten didaktiſch-pädagogiſchen 
Charakter der Redeweiſe Jeſu doch nicht im Wider— 
ſpruch. Nur darf man gerade bei den Gleichniſſen 
Jeſu nie vergeſſen, daß fie Dichtungen find, Nieder- 
ſchläge eigner ſeeliſcher Erlebniſſe, künſtleriſche Prä- 
gungen innerer Offenbarungen!“, für die ſich ihm 
zwang- und mühelos die Form ergab, indem er 
das Ewige, Unbegrenzte im Gewand des Sinnlichen 
und Natürlichen darſtellte. Der pädagogiſche Zweck, 
die Abſicht der Belehrung und Veranſchaulichung 
ſchimmert doch deutlich genug durch dieſe wunder— 
ſamen kleinen und großen Gebilde echter Dichtkunſt. 
Bald allerdings ward dieſer Zweck nicht mehr 
deutlich erkannt. Schon die ſynoptiſchen Evangelien 
legen Jeſus einen Ausſpruch in den Mund, auf 
Grund deſſen wir annehmen ſollten, er habe ſeine 
Gleichniſſe geſprochen, um durch ſie dem unver— 
ſtändigen Volk Rätſel aufzugeben, die es doch nicht 
löſen konnte. Die Gleichniſſe ſeien nicht zu Zwecken 
der Belehrung und Erklärung gebildet worden, ſon— 
dern in der Abſicht, das Dunkle noch dunkler er— 
ſcheinen zu laſſen, das Verhüllte noch mehr zu ver— 
hüllen. Euch iſt das Geheimnis des Reiches Gottes 
gegeben, läßt Marcus Jeſum zu ſeinen Jüngern 
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ſagen, jenen draußen (dem Volk) aber kommt alles 
in Gleichniſſen zu, damit ſie ſehend ſehen und doch 
nichts erblicken, und hörend hören und doch nichts 
verſtehen, auf daß ſie nicht umkehren und es werde 
ihnen vergeben a) '°. 

Darnach bieten die Gleichniſſe nicht einmal den 
Jüngern etwas Neues, was ſie nicht ſchon haben — 
im Gegenteil, da ſie die Geheimniſſe des Gottes— 
reiches wie mit einer undurchdringlichen Schale um— 
ſchließen ſollen, bedürfen auch die Jünger ſelbſt 
einer Auflöſung und Erklärung der Parabeln“é. 

Von dieſer ganzen Theorie iſt mit Recht geſagt 
worden, daß ſie einer wirkenden Perſönlichkeit zu— 
zuſchreiben !“, den Gipfel der Unnatur bedeutet. Zu— 
mal, da ſonſt Jeſu Redeweiſe durchgängig von dem 
Beſtreben durchwaltet iſt, auch den Kindern und 
Unmündigen verſtändlich zu werden. Auch die 
Evangeliſten ſelbſt zeigen da und dort noch ein 
inſtinktives Gefühl für die urſprüngliche Abſicht 
Jeſu, das Volk durch die Gleichniſſe zu belehren b). 
Ja ſie fügen ſelbſt zuweilen in ihren Zuſammen— 
hang ein Gleichnis Jeſu ein, das an dieſen Stellen 
nur dem Zweck der Verdeutlichung dienen kanne). 

Jeſus hat alle Formen bildlicher Rede gelegent— 
lich angewandt: Vergleichung und Metapher, Gleich— 
nis und Allegorie !s. Gerne braucht er metaphoriſche 
Wendungen derart, daß er z. B. Herodes einen 


a) Me. 4. 11 Vgl. Lk. 8 9, 10. Mt. 13 10—18. b) Me. 
42, 438. eee l ef, 180 f. Mt. 15 26. 
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Fuchs a), Simon einen Felſen b), die Phariſäer blinde 
Leiter von Blinden nennt‘), daß er von ihnen ſagt, 
fie freſſen die Häuſer der Witwen d), fie ſeihen 
Mücken und verſchlucken Kamelee), daß er vom 
Splitter und Balken im Menſchenauget), von den 
Schafskleidern der Lügenpropheten s) ſpricht. Immer 
wird hier ein Begriff durch einen andern, nicht 
eigentlich zu nehmenden, die gemeinte Sache jedoch 
verdeutlichenden erſetzt. Daneben bediente er ſich 
häufig der einfachen Vergleichung, in der er zwei 
verwandte Gegenſtände nebeneinander rückt, um auf 
die Anſchauung des Hörers belebend oder berichtigend 
zu wirken. Werdet klug wie die Schlangen, ohne 
Falſch wie die Tauben, ich ſende euch wie die 
Schafe unter Wölfel), ich ſah den Satan wie einen 
Blitz vom Himmel falleni) — das ſind alles Ver⸗ 
gleichungen. 

Erweiterte Formen von Bilderrede ſind Alle— 
gorie und Gleichnis, jene entſtehend durch die 
Zuſammenordnung mehrerer Metaphern zu einem 
einheitlichen Ganzen, dieſes die Nebeneinander— 
ſtellung zweier verwandter, aber verſchiedenen Lebens— 
gebieten entnommenen Sätze, wobei die Evidenz des 
einen Satzes auf den daneben geſtellten ähnlichen 
rückwirkende Kraft übt. Weitaus das meiſte von 
dem, was wir heute die Gleichniſſe Jeſu nennen, 


a) Lk. 13 32. 5) Mt. 1616 f. e) Mt. 15 14. 
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gehört nun zweifellos nicht der allegoriſchen, ſondern 
der Gleichnisdichtung an!“. 

Die Allegorie iſt mehr oder weniger Ornament, 
poetiſcher Schmuck, aber ſie lehrt nichts. Die Parabel 
dagegen will beweiſen. Sie will an den Ordnungen 
des natürlichen Lebens die Ordnungen des höheren 
Lebens verſtehen lehren. 

Bei Jeſu Gleichniſſen gilt es alſo nicht zu 
fragen: was ſollen ſie bedeuten, vielmehr: was 
wollen ſie beweiſen? Dabei dürfen wir allerdings 
nicht vergeſſen, daß die beiden Formen Allegorie 
und Gleichnis miteinander verwandt ſind, was be— 
ſonders deutlich zu erſehen iſt an den Urformen, 
aus denen ſie hervorgehen, der Metapher und dem 
Bild. Ob ich ſage, dieſer Menſch gleicht einem 
ſchwankenden Rohr oder er iſt ein ſchwankes Rohr, 
das kommt im Grunde denn doch auf dasſelbe 
hinaus. Man verſetze ſich nur einmal in die Seele 
des Gleichnisdichters. Je weniger wir ihn uns als 
reflektierenden Dichter, etwa in der Weiſe Leſſings 
vorſtellen, der ja auch Parabeln gedichtet hat, aber 
von einer trockenen Lehrhaftigkeit und Langweile, 
ſondern als phantaſiereichen, aus dem Vollen 
ſchaffenden Künſtler, deſto eher dürfen wir von ihm 
ſolche Gleichniſſe erwarten, deren Stoff ſeinem ganzen 
inneren Gefüge nach der darzuſtellenden Idee ver— 
wandt iſt. Wir werden keineswegs zugeben, daß 
Jeſus in dem Gleichnis vom Salza) „eben ſo gut 


a) Me. 9 49, 50. Lk. 14 34. (Mt. 5 18.) 
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ſtatt des Salzes die Steinkohle hätte nennen können“; 
Jeſus wäre ein geringer Dichter, wenn man ihm 
derart ohne Schaden für die Poeſie ſeiner Worte 
das Konzept verändern dürfte. Wir ſehen viel- 
mehr, wie er in ſeinen Gleichniſſen geradezu ſolche 
Stoffe bevorzugt, die es ermöglichen, auch noch in 
den Einzelzügen den Grundgedanken durchſchimmern 
zu laſſen. Wenn es alſo für das richtige Verſtändnis 
der Gleichniſſe Jeſu gilt, immer zunächſt ihre Grund⸗ 
gedanken, das Geſetz, die Wahrheit herauszuſtellen, 
die durch ſie zur Evidenz gebracht werden ſoll, ſo iſt 
dadurch nicht ausgeſchloſſen, die Einzelzüge des Bildes 
zur weiteren Verdeutlichung des Grundgedankens 
heranzuziehen. Nur muß das ungezwungen geſchehen, 
mit äſthetiſchem Takt und Feingefühl. Nicht in der 
Art der früheren Allegoriſten, die in jedem Wort, 
in jeder noch ſo geringfügigen Kleinigkeit ein 
theologiſches Geheimnis, einen verhüllten Tiefſinn 
witterten?“, den zu entſchleiern fie ſich für berufen 
fühlten, ſondern mit kongenialem Verſtändnis für 
die bewußten und unbewußten Abſichten, die der 
Dichter mit ſeinen Schöpfungen verfolgt. Nehmen 
wir das Gleichnis vom verlorenen Sohn a): 

Sein Grundgedanke iſt, daß im Himmel Freude 
ſein wird über einen Sünder, der Buße tut vor 
neunundneunzig Gerechten, die der Buße nicht 
bedürfen. 

Das wird verdeutlicht an der Geſchichte von 


a) Lk. 15 11 f. 


a 


dem Vater, der ſein Kind, das eigenwillig aus 
dem Elternhauſe ſchied und nach den bitterſten Ent— 
täuſchungen reumütig zu ihm zurückkehrte, mit 
Freuden an die Bruſt ſchließt, ihm nicht nur völlig 
verzeiht, ſondern auch ein ihm zu Ehren ver— 
anſtaltetes Feſt gegen den wohlanſtändigen älteren 
Sohn, der abſeits ſteht, eiferſüchtig und im tiefſten 
verletzt, verteidigt und ihn zur Mitfreude auffordert. 

Worauf beruht nun der nie verſagende Ein— 
druck dieſes Gleichniſſes? Gewiß vor allem auf der 
es durchleuchtenden Offenbarung einer Liebe, für 
die es keine Grenzen gibt, die ſich dem Zertretenen, 
in den Staub Geſtoßenen mit überſchwenglichem 
Mitleid und Erbarmen zuneigt und etwas ſo viel 
Höheres iſt, als die fadengerade Gerechtigkeit und 
Unparteilichkeit, auf die ſich die Korrekten, Wohl— 
anſtändigen jo viel zugute tun. Auf dem tranſzen— 
denten Unterton, den wir von Anfang an durch— 
klingen hören: das iſt Gottes Liebe, die hier handelt. 
Sie iſt der eigentliche Held des Dramas, das wir da 
ſchauen. 

Wir ahnen, wenn Jeſus den Mund auftut, 
um uns eine Geſchichte zu erzählen, hat er uns 
noch andres zu bieten, als eine menſchlich noch ſo 
ergreifende Epiſode aus dem täglichen Leben. Er 
wird uns den Schleier von ewigen Dingen lüften. 

Und doch iſt uns auch an der Geſchichte als 
ſolcher — und zwar ſofern ſie Geſchichte und 
ſofern ſie Gleichnis iſt — nichts unbedeutend, 
nebenſächlich. Hier wirkt eben alles, auch die echt 
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epiſche Sorgfalt, mit der Kleinigkeiten berichtet 
werden, zuſammen, um die erſchütternde und er- 
hebende Wirkung hervorzubringen, die wir von dem 
Gleichnis empfangen. Ungeſucht drängen ſich fort- 
während Parallelen auf: das Leben des Sohnes in 
der Fremde — iſt es nicht ein unübertreffliches 
Symbol des Zuſtands einer ihrem ewigen Urgrund 
entfremdeten und verloren gegangenen Menſchen⸗ 
ſeele? Und die frohen Bilder des Feſtes, feſtliche 
Gewänder, feſtlicher Geſang und Reigen, das duftende 
Mahl, der geſchmückte Jüngling an der Seite des 
freudeſtrahlenden Vaters — welche Symbolik einer 
Freude, die kein Auge geſchaut und kein Ohr gehört 
hat, und die doch der prophetiſche und dichteriſche 
Genius vorahnend genießt! 

Ohne uns den Schmelz der Dichtung durch die 
plumpen Hände geſchmackloſer Allegoriſten zerſtören 
zu laſſen, werden wir auch in den Nebenzügen 
zart verhüllte Parallelen zu inneren Vorgängen und 
Zuſtänden finden?! und jo in dem Gleichnis ein un⸗ 
übertreffliches Symbol des Evangeliums Jeſu lieben. 

Es gibt dann wieder andre Gleichniſſe Jeſu, 
bei denen guter Geſchmack ſofort ſieht, daß da von 
einer Verwertung der Einzelheiten keine Rede ſein 
kann. Man hat ſich oft und redliche Mühe ge— 
geben, Jeſum wegen ſeines Gleichniſſes vom une 
gerechten Haushalter a) in Schutz zu nehmen. Da 
wird von einem Manne erzählt, der bei einem 


a) Lk. 16 1—8. 
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Reichen als Verwalter angeſtellt war und ſo lieder— 
lich wirtſchaftete, daß ihn ſein Herr zur Rechenſchafts— 
ablage vor ſich zitierte. Mit Humor wird nun das 
Selbſtgeſpräch des ſeiner bedenklichen Lage ſich voll 
Bewußten mitgeteilt. Was ſoll ich machen, denkt 
er bei ſich, da mein Herr mich abſetzen wird? 
Schwere Arbeit tun mag ich nicht. Zum Betteln 
bin ich zu ſtolz. Da kommt ihm ein erleuchteter 
Gedanke. Er ruft die Schuldner ſeines Herrn einzeln 
zu ſich und ſetzt ihnen ihr Schuldenkonto herab: dem 
einen verwandelt er die Schuld von hundert Maß 
Ol in eine ſolche von fünfzig, dem andern eine 
Schuld von hundert Scheffel Weizen in eine ſolche 
von achtzig. Und er rechnet dabei im ſtillen ſo: 
Wenn ich nicht mehr Verwalter bin, werden dieſe 
Leute mich in ihr Haus aufnehmen. 

Dieſe Parabel will nicht mehr und nicht 
weniger geben als ein köſtlich erzähltes, aus dem 
Leben des Tages gegriffenes Beiſpiel kluger Vor— 
ſorge. Sie empfiehlt die Klugheit genau ſo wie 
das Wort: Seid klug wie die Schlangen. Das 
ſittliche Verhalten des Verwalters kommt für 
Jeſus hier gar nicht in Betracht. Natürlich hat 
er es nicht gebilligt. Jeſus hatte aber nicht das 
Bedürfnis, ewig zu moraliſieren. Darum konnte 
er dieſe Geſchichte erzählen oder auch die nicht 
weniger humorvolle von der Witwe und dem 
Richter a). 


a) Lk. 18 1—. 
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Man braucht nicht erſt talmudiſche Gleichniſſe 
heranzuziehen, um inne zu werden, daß Jeſus 
nicht nach irgendeinem Schema gearbeitet hat??, als 
er ſeine Parabeln ſchuf, daß er kein Bedenken 
trug, auch einmal eine Allegorie zu dichten oder 
das eine oder andre ſeiner Gleichniſſe ſelbſt allegoriſch 
auszulegen. 

Dennoch laſſen ſich im ganzen drei Gattungen 
unterſcheiden, die A. Jülicher, der verdienſtvollſte 
moderne Ausleger der Gleichniſſe Jeſu, als eigent- 
liche Gleichniſſe, Parabeln und Beiſpielerzählungen 
bezeichnet?“. | 

Der Unterſchied zwiſchen eigentlichem Gleichnis 
und Parabel läßt ſich am bündigſten in den Satz 
faſſen: Im Gleichnis werden Dinge herangezogen, 
die jedermann kennt, in der Parabel erfindet 
Jeſus frei. 

Mit andern Worten: Das Gleichnis ſtellt ein 
allgemein anerkanntes Geſetz aus dem Bereich der 
Natur oder des menſchlichen Lebens auf, das auf 
religiöſem Gebiet ſeine Analogie hat. Die Parabel 
iſt eine Erzählung, die einen Vorgang des inneren 
Lebens durch die möglichſt lebendige, farbige, friſche 
Darſtellung eines verwandten Vorgangs aus dem 
täglichen Geſchehen zur Evidenz zu bringen ſucht.“ 

Wenn Jeſus ſagt: Das Salz iſt gut, wenn 
aber das Salz ſalzlos wird, womit wollt ihr's 
herſtellen? ſo beruft er ſich hiermit auf ein Geſetz, 
das allgemeiner Erfahrung unterliegt. Desgleichen, 
wenn er auf die Stadt hinweiſt, die auf dem Berge 
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liegt und durch ihre Lage menſchlichem Blick nicht 
verborgen bleiben kann a). 

Wenn er uns dagegen von einem Perlenhändler 
erzählt, der für eine einzige, beſonders koſtbare 
Perle alles, was er beſitzt, hingibt, ſo iſt das ein 
einzelner Fall, dem keineswegs die Gültigkeit eines 
unverbrüchlichen Geſetzes eignet. Der Kaufmann 
konnte ja auch anders überlegen. Es konnten 
ihm Bedenken kommen, ob er für die eine koſtbare 
Perle einen Käufer finden würde. 

Und doch wird die Wahrheit, daß es höchſte 
Werte — ganz allgemein geſprochen — gibt, für die 
alle andern feil ſind, feil ſein müſſen, hier durch 
ein Geſchichtchen aus dem Leben e be⸗ 
leuchtet. 
Aſthetiſch betrachtet, ſteht die Parabel über dem 
Gleichnis ?s. 

Das Gleichnis iſt ſozuſagen abſichtlicher, lehr— 
hafter, die Parabel läßt dem Erfindungsvermögen 
des Dichters, ſeiner Freude am Erzählen freieren 
Spielraum. Jeſu ſchönſte Gleichniſſe ſind Parabeln. 

Die dritte Gattung, die ſogenannte Beiſpiel— 
erzählung, ſtellt eigentlich nur eine beſondere Art 
von Parabel dar. In ihr wird eine religiöſe Wahr— 
heit, angewendet auf einen beſonders eindrucksvollen 
Einzelfall, zur überzeugenden Darſtellung gebracht?“. 

Solcher Beiſpielparabeln werden vier mitgeteilt: 
Barmherziger Samariter b), Phariſäer und Zöllner e, 


a) Mt. 5 14. b) Lk. 10 30—37. ) Lk. 18 9-14. 
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Frommel, Die Poeſie des Evangeliums Jeſu. 


— 


Törichter Reicher a), Reicher Mann und armer 
Lazarus b). 

Bei ihnen kann man von einem tertium com- 
parationis, einem eigentlichen Vergleichspunkt, nicht 
mehr reden. 

Ihre Anwendung lautet ganz einfach entweder: 
Gehe hin und tue desgleichen, oder: Laß dir das 
zum warnenden Beiſpiel dienen. 

Jeſus erweiſt ſich in ſeinen Gleichniſſen ins⸗ 
beſondere als klaſſiſchen Erzähler. Man ſpürt bei 
ſeinen Parabeln öfter das Behagen, die Freude, mit 
der er auch die Einzelheiten ſeiner Erzählungen aus⸗ 
geſtaltet. Es iſt ihm künſtleriſches Bedürfnis, die 
Fülle des bunten Lebens vor dem Blick ſeiner Hörer 
auszubreiten, mit Bildnerhand nachzuſchaffen, was 
ihn aus der Schöpfung ſeines Vaters in tauſend— 
fältiger Geſtalt und Farbe anſchaut. Und doch hält 
er ſeine Phantaſie in ſtrenger Zucht. 

Wendt hat in feinſinniger Weiſe auf die home⸗ 
riſchen Parallelen zu den Gleichniſſen Jeſu hin⸗ 
gewiejen ?’ und hervorgehoben, daß bei Homer die 
Ausmalung der Einzelheiten viel weiter geht als 
bei Jeſus, der die künſtleriſche Form ſtets dem 
religiöſen Inhalt unterordnet — ein Verfahren, in 
ſeiner Art ebenſo berechtigt als das des griechiſchen 
Dichters. 

Bezeichnend für Jeſu Art iſt endlich ſeine Nei— 
gung, in ſeinen Gleichniſſen den Dialog anzuwenden. 


a) Lk. 12 16—21. b) Lk. 16 10—51. 
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Trefflich weiß er durch Geſpräche Menſchen zu 
charakteriſieren. In der Parabel von den anver— 
trauten Pfunden treten die beiden treuen Verwalter 
mit den Worten vor ihren Herrn: Herr, dein Pfund 
hat zehn (fünf) Pfund dazu getragen. Der untreue 
dagegen ſucht ſich mit Ausflüchten zu helfen: Herr, 
ſiehe, hier iſt dein Pfund, das ich verborgen hielt 
im Schweißtuch. Denn ich fürchtete dich, weil du 
ein ſtrenger Mann biſt und nimmſt, was du nicht 
hingelegt, ernteſt, was du nicht geſät haſt. Worauf 
ihm der Herr den Beſcheid gibt: Aus deinem eigenen 
Mund will ich dich richten, du ſchlechter Knecht. 
Du wußteſt, daß ich ein ſchlechter Mann bin, nehme, 
was ich nicht hingelegt, ernte, was ich nicht geſät 
habe? Nun, warum haſt du mein Geld nicht auf 
die Bank gelegt. Dann hätte ich bei meiner An— 
kunft es mit Zinſen genommen a). Und alsbald 
erfolgt das Urteil. 

Dies iſt eine geiſtvolle Führung des Dialogs, 
wie wir ihr auch ſonſt in Jeſu Gleichniſſen be— 
gegnen, z. B. in dem Geſpräch des Vaters mit dem 
älteren Sohn b), in der Unterredung des reichen 
Mannes mit Abrahamc), in der Erzählung von 
den widerwilligen Gäſten bei der Hochzeit) uſw. 
Von den Evangeliſten hat beſonders Lukas einen 
feinen Sinn für die Eigentümlichkeit der Gleich— 
niſſe. Er mag inſtinktiv gefühlt haben, daß die 


a) Lk. 19 16—27. b) Lk. 15 29— 33. e) Lk. 16 23—31. 


d) Lk. 14 18 f. 
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Lebendigkeit, das gewiſſe dramatiſche Element, das 
einzelnen Parabeln eigen iſt, auf ihrem dialogiſchen 
Charakter beruht, und iſt bemüht, dieſen Charakter 
ſoviel als möglich zu erhalten. Gerne läßt Jeſus 
die Menſchen ſeiner Gleichniſſe in Selbſtgeſprächen 
ihre innerſten Empfindungen zum Ausdruck bringen. 
Wer dächte nicht an das Gebet der beiden ungleichen 
Beter, des Zöllners und des Phariſäers a). Der 
breitſpurigen Aufzählung ſeiner frommen Werke 
durch den ſtolzen Geſetzesmann entſpricht nur der 
innige Seufzer des Zöllners: Gott ſei mir Sünder 
gnädig. Und trefflich ſind die Gefühle eines Bauern, 
der's hat, in dem Selbſtgeſpräch des reichen Narren 
wiedergegeben: 

Was ſoll ich tun? Ich habe nichts, da ich 
meine Früchte hinſammle. Das will ich tun: ich 
will meine Scheunen abbrechen und größere bauen 
und will darin ſammeln alles, was mir gewachſen 
iſt und meine Güter; und will ſagen zu meiner 
Seele: Liebe Seele, du haſt einen großen Vorrat 
auf viele Jahre; hab nun Ruhe, iß, trink und ſei 
guten Muts b). 

Haben wir für Jeſu Spruchdichtung An⸗ 
knüpfungspunkte in der Literatur ſeines Volkes ge: 
funden, jo fehlen fie auch für ſeine Gleichnis⸗ 
dichtung nicht. Es beſteht kaum mehr ein Zweifel 
darüber, daß Jeſus „die Form der Parabelrede den 
Schriftgelehrten in der Synagoge abgelauſcht hat“. 


a) Lk. 18 11-18. b) Lk. 12 119. 
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Allein ebenſo feſt ſteht, daß die Gleichniſſe Jeſu ſo— 
wohl ihrem künſtleriſchen als ihrem religiöſen Gehalt 
nach hoch über allem ſtehen, was bisher aus der 
jüdiſchen Literatur zum Vergleich herangezogen 
wurde. 

Das jüdiſche Gleichnis, wie es in der Theo— 
logie der Zeitgenoſſen Jeſu gepflegt wurde, iſt durch— 
aus ein Erzeugnis der Reflexion. Es dient der 
Schriftauslegung der Rabbinen und iſt wie dieſe 
von des Gedankens Bläſſe angekränkelt. Dabei 
mangelt ihm zuweilen nicht ein gewiſſer trockener 
Humor, es ſpiegelt vortrefflich gewiſſe Seiten des 
jüdiſchen Weſens. Allein es fehlt ihm die innere 
Notwendigkeit, der bedeutende Inhalt. Es iſt 
„Arabeske“ 28. 

Die Gleichniſſe Jeſu tragen das Merkmal einer 
innerlich reichen, genialen Perſönlichkeit, die ihren 
großen Gegenſtand mit unumſchränkter Freiheit, 
ohne Schulgeſchmack, ohne nationalen Dünkel und 
religiöſe Beſchränktheit in ihnen zu plaſtiſcher 
Darſtellung bringt. Reine Natur, echte Menſchlich— 
keit und in beiden ſich ſpiegelnd das Ewige und 
Göttliche — das ſind die Gleichniſſe Jeſu. Die 
jüdiſchen Gleichnisdichter dagegen haben nichts 


Großes, nichts Herzerhebendes zu ſagen. Sie ſind 


arme Kärrner, die das Edelmetall einer großen 
vergangenen Geiſteskultur mühſam hin- und her— 
ſchieben und dabei nichts Nennenswertes zuſtande 
bringen. Sie haben eine unwiderſtehliche Neigung 
zum Abſonderlichen, Grotesken und verfallen da— 


durch fortwährend dem Fluch der Lächerlichkeit. 
Wogegen Jeſu Gleichniſſe unendlich einfach, ſchlicht— 
linig, aber auch unendlich reich und tief erſcheinen. 

Sie haben ihr poetiſches Eigenleben, d. h. ſie 
ſind Dichtwerke, die auch der genießen kann, dem 
ihr religiöſer Untergrund unverſtändlich bleibt. Sie 
gehören daher ebenſo wie das Wenige, was wir von 
Lyrik Jeſu beſitzen, und wie ſeine kernigen, ſchwert⸗ 
ſcharf geſchliffenen Sprüche der Weltliteratur an. 
Allein Jeſus war nicht in erſter Linie Dichter. 
Das Wort l'art pour l'art paßt auf keinen ſchlechter 
als auf ihn. Ihr Tiefſtes werden ſeine Gleichniſſe 
daher immer nur dem erſchließen, der durch das 
ſchimmernde Gewebe der Dichtung hinabzuſchauen 
vermag in die gotterfüllte Seele, aus der ſie auf- 
geſtiegen ſind. Ihm wird aber auch das Geſtändnis 
des Dichters aus dem Herzen geſprochen ſein: 


Wonnigen Wunders genug 
Iſt dein Wort, 
O Meiſter, 
Weltüberwindender 
Gleichnisbildner. 
H. Vierordt. 


e 


Viertes Kapitel. 


Die Spiegelung der äußeren Welt 
in Jeſu Worten. 


Alles Vergängliche 
Iſt nur ein Gleichnis. 
Goethe. 


Irgendwo ſollte in dieſem Buch ein Abriß des 


Lebens Jeſu ſtehen. Denn Leben und Dichtung 
ſind beim großen Dichter eins. Und je tiefer wir 
in die Zuſammenhänge ſeines Lebens, die Ver— 
knüpfung von Schickſal und Charakter hineinzu— 
blicken vermögen, deſto geſchulter iſt unſer Auge für 
die feinſten und innerſten Beziehungen des Kunſt— 
werks zu ſeinem Schöpfer. Ein ſolches Lebensbild 
Jeſu iſt eine Unmöglichkeit. Die Prüfung unſrer 
Quellen hat uns das gelehrt. 

Was uns aber möglich iſt und einigen Erſatz 
für eine Biographie Jeſu bildet, das ſoll in dieſem 
Kapitel verſucht werden: hauptſächlich aus Jeſu 
Worten ein Bild der ihn umgebenden Welt, und 
zwar ſowohl der ſinnlichen als der geiſtigen, zu 
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entwerfen und damit eine Anſchauung zu ſchaffen 
ſowohl deſſen, was von außen anregend und be— 
fruchtend auf ihn gewirkt hat, als was ihm den 
Stoff gab, aus dem er die Symbole ſchuf, in 
denen er das innerſte Erleben ſeiner Seele zu 
plaſtiſcher Körperlichkeit verdichtet hat. 

Auch Jeſus iſt hinabgeſtiegen zu der ewigen 
Quelle, aus der alle Kunſt nie verſiegende Lebens⸗ 
kraft ſchöpft: zur Natur. 

Ernſt Renan hat in ſeinem Leben Jeſu un⸗ 
übertrefflich geſchildert, was die Natur ſeiner Heimat 
für Jeſus bedeutete: die überraſchende Überein⸗ 
ſtimmung der Texte (der Evangelien) mit den Ort⸗ 
lichkeiten, die wunderbare Harmonie des evange— 
liſchen Ideals mit der Landſchaft, die ihm als 
Rahmen diente, wirkten auch auf mich wie eine 
Offenbarung. Ich ſah ein fünftes Evangelium, 
das freilich zerriſſen war, aber doch leſerlich, und 
erkannte in den Darſtellungen des Markus und 
Matthäus nicht ein abſtraktes Weſen, von dem 
man glauben ſollte, es ſei nie geweſen, ſondern 
eine bewundernswerte menſchliche Geſtalt, die lebte 
und ſich bewegte !. | 

Auch für das Verſtändnis Jeſu und jeines 
Evangeliums gilt das Wort: Wer den Dichter 
will verſtehn, muß in Dichters Lande gehn. Seine 
Sprüche und Gleichniſſe ſpiegeln eine ganz beſtimmte 
Landſchaft; ſeine Naturbetrachtung iſt eine durchaus 
individuelle. Nur ſoll man von dem modernen 
Paläſtina nicht allzuviel Aufſchlüſſe in dieſer Rich— 
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tung erwarten, damit man nicht die Enttäuſchungen 
erlebt, die Naumann in dem Buch Asia ſo draſtiſch 
geſchildert hat?. Auch hat es wohl keinen Belang, 
mit Renan von der Fernſicht zu ſchwärmen, die man 
von den Höhen um Nazareth genießt, oder von den 
Farbenwirkungen, die das Auge des modernen Im— 
preſſioniſten an den Ufern des Genezarethſees ent— 
zücken. Daß Jeſus derartiges geſehen und genoſſen 
hätte, darauf weiſt in ſeinen Worten nichts. Der 
Art antiker Landſchaftsbetrachtung, wie wir ſie für 
Israel beſonders aus Propheten und Pſalter er— 
kennen, iſt eine derartige romantiſche Natur— 
anſchauung völlig fremd. Was die Alten in der 
Natur beobachten, das ſind die elementaren Er— 
ſcheinungen von Licht und Finſternis, die Einflüſſe 
der Witterung, Wechſel der Jahreszeiten und die 
damit verbundenen Veränderungen der Erdoberfläche, 
die landſchaftlichen Formen in ihrer typiſchen Um⸗ 
riſſenheit: Meer, Berge, Täler, Ebenen. Was ſie 
auch mit äſthetiſchem Behagen in der Natur ge— 
nießen, das iſt Fruchtbarkeit des Bodens, Waſſer— 
reichtum, ſchattige Bäume, kühle Haine, Fülle des 
Obſtes und der Obſtarten, des Getreides, des Weines, 
eine bunte Flora und Faunas, insbeſondere ſtatt— 
liche Herden: ein Land, darin Milch und Honig 
fließt. 

Ein ſolcher naiver Naturſinn konnte in Galiläa, 
dem Heimatland Jeſu, wohl Anregung und Be— 
friedigung finden. Nennt es doch Joſephus, deſſen 
Ausführungen über dies Land allen modernen Reiſe— 
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beſchreibungen für unſern Zweck vorzuziehen jind*, 
einen „zuſammenhängenden Früchtegarten“. 

Er preiſt die Perle jener Landſchaft mit folgen— 
den Worten?: Am See Genezareth ſtreckt ſich eine 
gleichnamige Landſchaft von ausgezeichneter Schön— 
heit und Güte des Bodens hin. Wegen der üppigen 
Fruchtbarkeit kommt jedes Gewächs fort, und alles 
iſt aufs beſte angebaut. Die milde Luft begünſtigt 
die Pflanzen. Nußbäume, die Ruhe bedürfen, wachſen 
in unermeßlicher Fülle neben Palmen, die nur in 
der Hitze gedeihen, neben Feigen- und Olivenbäumen, 
denen eine gemäßigtere Temperatur zuſagt. Es iſt 
ein Wettſtreit der Natur, das Widerſprechende auf 
einem Punkte zu vereinen, wie ein ſchöner Kampf 
der Jahreszeiten, deren jede das Land für ſich in 
Anſpruch nimmt. Der Boden bringt die verſchie— 
denen Obſtarten nicht nur einmal im Jahre hervor, 
ſondern zu den verſchiedenſten Zeiten. Die könig⸗ 
lichen Früchte Weintrauben und Feigen liefert er 
zehn Monate lang unausgeſetzté, während die 
übrigen das ganze Jahr neben ihnen heranreifen. 

Die Evangelien beſtätigen durchweg dieſe Schilde— 
rung. 

Jeſu Vaterſtadt Nazareth lag in Untergaliläa, 
dem fruchtbarſten Teil des Landes, inmitten der 
Hügelkette, durch welche die „Kornkammern Unter— 
galiläas“, die Ebenen Sebulon und Jesreel, von— 
einander geſchieden ſind. 

An einen Berg hingelehnt, der weiten Ausblick 
über ganz Galiläa bietet, von grünen Feldern und 


Fruchtbäumen umgeben, von der „Quelle der Jung— 
frau“, an der ſich heute noch allabendlich die Frauen 
Nazareths mit der ſchwarzen Amphora auf dem 
Haupt einfinden“, mit Waſſer verſorgt, bot Diele 
Heimat dem Auge alle die Schönheiten, von denen 
Joſephus ſchwärmt. Unter dieſem Himmel, auf 
dieſem Boden, erblühten jene zarten, lyriſch an— 
gehauchten Worte von den Vögeln und Lilien: 
Sehet die Vögel des Himmels an, ſie ſäen nicht, 
ſie ernten nicht, ſie ſammeln nicht in Scheunen, 
Euer himmliſcher Vater ernährt ſie. Achtet auf die 
Lilien des Feldes, wie ſie wachſen: Sie arbeiten 
nicht, ſie ſpinnen nicht. Ich ſage euch aber: auch 
Salomo in aller ſeiner Herrlichkeit war nicht an— 
getan wie eine von ihnen a). 


Aus dem Gehaſt und Getrieb des Erwerbs— 
lebens mit ſeiner ſeelentötenden Unruhe, ſeiner freud— 
loſen Umtriebigkeit flüchtet Jeſus hinaus zu den 
fingenden, duftenden Kindern der Natur. Sie leben 
in himmliſcher Sorgloſigkeit, glücklich und ſchön. 

Schön. Das zartrote Gewand der Lilie — 
eine Art Anemone, die in Paläſtina maſſenhaft 
unter niederem Dorngeſtrüpp wächſt — gilt ihm 
in ſeiner anſpruchsloſen Lieblichkeit mehr, dünkt 
ihn herrlicher als Salomos purpurnes Königskleid. 

Wir beſitzen außer dieſem nur noch ein einziges 
Wort Jeſu, in dem er den reinen Schönheits— 


s 26 f. Lk. 12 22 f. 
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begriff angewendet hat, jenes, in dem er die Salbung 
der Frau in Bethanien ein ſchönes Werk nennt, 
das ſie an ihm getan hat a). 

Sonſt ſpricht Jeſus meiſt als objektiver Be— 
obachter der Natur, der einen Naturvorgang dar- 
ſtellt, ohne über Schönheit oder Häßlichkeit zu re- 
flektieren. 

So wenn er das Sprichwort anführt: Wo 
das Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler. Wenn 
er die verſchiedene Ertragsfähigkeit des Bodens 
ſchildertb), wenn er feſtſtellt, daß Knoſpen Vor⸗ 
boten des Sommers ſinde), wenn er das Wachs— 
tum der Senfſtaude d), den Einfluß der Beſchaffenheit 
des Baumes auf ſeine Früchte e), das ſelbſtmächtige 
Wachſen der Saatf), das Schwanken des Rohrs im 
Winds), die Wohnſtätten der Füchſe und Vögel h), 
die Folgen der Weingärung hervorhebt i). 

Es iſt nicht unintereſſant, die Naturgegenſtände 
zuſammenzuſtellen, die in ſeinen Worten erwähnt 
ſind. Vielleicht wäre ihr Umfang ein viel größerer, 
wenn wir mehr Ausſprüche Jeſu beſäßen; immer⸗ 
hin iſt er ſchon beträchtlich genug: wir ſchauen mit 
ihm auf Berge, Meer und Ströme, beobachten 
Morgen und Abendrot, Sonnenaufgang und- nieder— 
gang, Sturm und Regen, hören ihn von Pflanzen 
den Feigenbaum, die Senfſtaude, Weinſtock, Dorn— 


a) Me. 14 6. b) Me. 4 2—20. e) Me. 13 28. 
d) Me. 4 go f. e) Mt. 12 as. t) Me. 4 26—29. 
g) Mt. 117. h) Mt. 8 20. ) Mt. 9 1. 
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buſch, Diſtel, Lilie, Schilfrohr, Weizen, Lolch, von 
Tieren Adler, Taube, Rabe, Hahn, Henne, Sper— 
ling, Schaf, Lamm, Bock, Kalb, Ochſen, Eſel, 
Hund, Kamel, Wolf, Fuchs, Schwein, Schlange, 
Skorpion, Otter, Fiſch (ohne Artbezeichnung), Fliege, 
Motte, von Metallen Gold, Silber, Erz, von 
Mineralien das Salz erwähnen. 

Mit ſicherem Blick ſieht er das Charakte— 
riſtiſche an den Dingen, am Schilfrohr das 
Schwanken im Winde, an der Senfpflanze den 
Unterſchied zwiſchen winzigem Samen und großer 
Staude, an der Knoſpenbildung des Feigenbaumes 
das Aufſteigen des Saftes in den Zweigen, am 
Wachstum des Weizens das Sproſſen der Halme, 
die zu Ahren werden und ſich mit Frucht füllen. 

Auch die Tiere beobachtet er gern und mit 
Liebe. Die Vögel, die ſich ſorglos in den Lüften 
wiegen, die in den Zweigen der Senfſtaude niſten, 
die Schafherden, von denen ſo leicht ein Tier ſich 
verirrt und zugrunde geht, wenn der Hirt ſich 
ſeiner nicht erbarmt); die Hunde, die herrenlos 
umherſtreifen und ſich dem ſchwärenbedeckten Bettler 
an der Tür des Reichen zugeſellen b); die Henne, 
die ihre Küchlein ſammelt und unter den Schutz 
ihrer Flügel nimmt). 

Volkstümlich und originell iſt ſeine Art, Tier- 
typen zur Charakteriſierung von Menſchen heran— 


a) Lk. 15 3—5. Joh. 10 1 f. n 
c) Mt. 23 37. 
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zuziehen: jo nennt er Herodes einen Fuchs a) — wohl 
weniger um ihn als einen ſchlauen denn als einen 
blutdürſtigen Tyrannen zu bezeichnen s — die Phari⸗ 
ſäer Schlangen- und Otterbrutb). Seine Jünger 
ſendet er wie Schafe unter die Wölfe). Der Wolf 
iſt ihm der Typus des Räubers, das Schaf ſein 
wehrloſes Opfer. Überhaupt iſt ihm das Schaf das 
Bild der Hilfloſigkeit. Es fällt in den Brunnen d) 
und muß herausgezogen werden, es verläuft ſich 
und wird vom Wolf gefreſſen. Die Schlange da- 
gegen verkörpert ihm Klugheite) — Furrer denkt 
dabei an die Vorſicht und Scheu, mit der ſie ſich 
vor dem Menſchen zurückzieht — die Taube Ein⸗ 
falt, argloſe Zutraulichkeit t). 

Beſonders gerne verweilt Jeſu Blick dort auf 
der Natur, wo ſie, und das iſt wieder echt 
antik, zur Stätte menſchlicher Tätigkeit wird. 
Ackerbau, Weinbau, Viehzucht und Fiſcherei — auf 
dieſe Gebiete führt uns ſo manches ſeiner ſchönſten 
Gleichniſſe. 

Saat und Ernte, um dieſe Angelpunkte be- 
wegt ſich das Leben des Landkindes. War Jeſu 
Vater auch Bauhandwerker?, Hüttenerbauer, viel- 
leicht auch Verfertiger von Pflügen und Jochen !“, 
jo hindert doch nichts, anzunehmen, daß Feldbeſitz 
zum Haus gehörte und Jeſus Gelegenheit hatte, 
alle Einzelheiten des Feldbaues aus nächſter Nähe 


a) Lk. 13 32. b) Mt. 23 3s. e) Mt. 10 16. 
d) Mt. 12 11. e) Mt. 10 16. ) ibid. 
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kennen zu lernen !!). Jedenfalls finden ſich in feinen 
Reden mehr Anſpielungen auf die Tätigkeit des 
Landmannes als auf das Baugewerbe. 

Er ſpricht vom Pflug und Pflügena), kennt 
genau die Erfahrungen des Sämanns, der von 
vornherein, mit der Verſchiedenheit des Bodens 
rechnend, einen Teil des Samens verloren geben 
muß, dem aber der aufgehende und ausreifende 
immer noch dreißig⸗, ſechzig-, hundertfältige Frucht 
tragen wirdb). Er weiß, daß der Bauer, nach— 
dem er den Samen geſtreut, die Fruchtreife der 
Triebkraft des Bodens überlaſſen muße), daß der 
Lolch, der ſich zwiſchen dem Weizen findet, nicht 
vor der Ernte entfernt werden kann, daß man aber 
vor dem Einbringen des Weizens in die Scheune 
die Lolchhalme ſorgfältig ſammelt und verbrennt 4). 

Er mag es wohl auch einmal miterlebt haben, 
wie beim Umgraben des Bodens die Hacke des Land— 
manns auf eine Truhe ſtieß, in der ſilbernes und 
goldenes Geräte verborgen lag, das einſt in Kriegs- 
zeiten dem Schoß der Erde übergeben worden war 
und dann vergeſſen wurdee). Oder wie einem 
reichen Bauern ſeine Felder ſo viel getragen hatten, 
daß er ſeine Scheunen abreißen EN neue bauen lafjen 
mußte t). 

Auch im Weinberg iſt Jeſus zu Hauſe. An⸗ 


dies, 17 7. b) Me. 43 f., vgl. Gen. 26 12. 
e) Me. 4 28. d) Mt. 13 24 f. e) Mt. 13 44. 
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ſchaulich malt er uns das Bild des Weinguts, das, 
von einem Zaun umgeben, mit einem Keltertrog 
verſehen, von einem Wachtturm überragt iſt a). 
Ganz jo ſahen die Weinberge in Israél ſchon zur 
Zeit des Propheten Jeſaja aus b). 

Feigenbäume waren in den Weinbergen des 
Orients damals ſo wenig eine Seltenheit wie 
heute ’?. Im allgemeinen beanſprucht dieſer wert⸗ 
volle Baum keine beſondere Pflege. Bringt er aber 
längere Zeit keine Frucht, ſo lockert ein ſorgſamer 
Gärtner die Erde um ihn, damit kein Neben⸗ 
ſchößling das Wachstum des Baumes hindert !, 
düngt ihn, um ihm reichlichere Nahrung zuzuführen 
und wartet bis zur nächſten Feigenernte, ehe er ihn 
umbaute). 

An der Arbeit im Weinberg nehmen alle 
arbeitsfähigen Glieder der Familie teil d). Doch 
müſſen bei größerem Umfang des Weingutes wenig⸗ 
ſtens um die Erntezeit Tagelöhner gedingt werden, 
weil es je nach dem Ausfall der Ernte mehr zu tun 
gibt, als ſelbſt der Weinbergbeſitzer oft ahnte). 

Nach der Bereitung in der ausgemauerten 
Keltermulde wird der junge Wein in dauerhafte, 
ziegenlederne Schläuche, die „Fäſſer des Alter⸗ 
tums“ “, gefüllt, die nicht zu alt ſein dürfen, damit 
ſie nicht von dem gewaltig gärenden Moſt zerriſſen 
werden!). 


a) Me. 12 1. b) Jeſ. 5 1 u. 2. e) Lk. 13 6 f. 
d) Mt. 21 28 29. e) Mt. 20 1f. f) Me. 2 22. 
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Aus dem Hirtenleben hat Jeſus jenes er— 
greifende Bild herausgehoben von dem treuen 
Hirten, der ſein verlornes Tier in der Wüſte ſucht 
mit Zurücklaſſung der ganzen übrigen Herde, der 
das gefundene auf die Schulter nimmt, es heim— 
trägt und über ſeine Rettung ſolche Freude emp— 
findet, daß er Freunde und Nachbarn zuſammen— 
ruft, um ihnen das Ereignis mitzuteilen a). Das 
innige Zuſammenleben von Tier und Menſch, wie 
es auf einfacher Naturſtufe noch heute gefunden 
wird, iſt in dieſer Erzählung mit wenigen Strichen 
dargeſtellt. 

Auch der Aufenthalt unter den Fiſchern des 
Galiläiſchen Sees ſpiegelt ſich in einzelnen Worten. 
Den neugewonnenen, vom Fiſcherboot weggerufenen 
Jüngern verſpricht er, ſie zu Menſchenfiſchern 
zu machen b). Er glaubt nicht, daß ſich unter 
den Uferbewohnern ein Vater findet, der ſeinem 
Sohn ſtatt des erbetenen Fiſches eine Schlange 
geben wird. Das Fiſchnetz, gleichmäßig gute und 
faule Fiſche in ſich aufnehmend, die nach dem 
Herausziehen des Netzes geſichtet werden!“, iſt ihm 
ein Bild für das derzeitige Nebeneinander von 
Guten und Böſen, dem auch einmal die Sichtung 
folgen wird e). 

In all dieſen Bildern und Anſchauungen tritt 
uns eine Naturbetrachtung entgegen, für die der 
Zweckgedanke von Bedeutung iſt. Den Dichter inter— 


a) Lk. 15 3f. b) Me. 1 1s. 0) Mt. 13 47, 48. 
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eſſiert an ihnen die Natur, ſofern ſie dem Menſchen 
dient, ihm Brot und Wein, Nahrung und Kleidung 
bietet. 

Es wäre nun doch die reine Künſtlichkeit, für 
Jeſu Naturbetrachtung nach literariſchen Vorbildern 
zu ſuchen. Es erklärt ſich jedes Wort, in dem er 
das Leben der Natur berührt, aus der Umwelt, in 
der er aufwuchs und wirkte und aus der Klarheit 
und Empfänglichkeit ſeines Geiſtes für die Eindrücke 
der ihn umgebenden Welt. 

Eine innere Verwandtſchaft dagegen iſt nicht 
zu leugnen zwiſchen Jeſu Naturanſchauung und 
der der Propheten und Pſalmdichter ſeines Volkes. 
Dort wie hier waltet eine naive Vorliebe für das 
Leben in Feld und Wald, insbeſondere für das 
Leben des Landmannes und ſeinen ehrwürdigen 
Beruf. Dort wie hier bemächtigt ſich dichteriſche 
Phantaſie beſonders gerne ſolcher Bilder, an denen 
noch etwas von dem kräftigen Duft der Scholle, 
von der Sattheit und Friſche der Naturfarbe haftet. 

Eine weſentliche Bereicherung freilich und Fort— 
bildung der von den Propheten geſchaffenen Natur- 
poeſie können wir bei Jeſus nicht behaupten. Ihm 
lag bei der Grundrichtung feines Weſens das Menſch— 
liche, Individuelle und Perſönliche näher als die 
Natur. Er hält ſich zwar im ganzen frei von der 
düſteren Auffaſſung des damaligen Judentums, das 
in der Natur nur den Machtbereich der Dämonen 
ſah !“, dem, infolge der überſpannten Apokalyptik, 
in der es lebte, die Welt des Diesſeits nur ein 
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Inbegriff von Sünde und Elend war, aus der 
man ſich am liebſten ſo ſchnell wie möglich ge— 
flüchtet hätte. Er wendet ſeinen Blick nicht ab 
von dem, was dem Auge wohltut; er verweilt 
gerne bei dem, was in der Natur den Menſchen 
zu praktiſcher Betätigung ſeiner Kräfte lockt. Allein 
an den großen Propheten, Amos und Hoſea, Jeſaja 
und Jeremja, an Hiob, einzelnen Pſalmen und 
ſelbſt dem Hohen Lied gemeſſen, erſcheint Jeſu 
Naturanſchauung überaus ſchlicht und anſpruchslos. 

Er erhebt ſich nicht zu dem Schwung des 
104. Pſalmes, dieſes Hymnus auf die Schöpfung, 
erſtrebt nicht die Bilderfülle des Hiob, deſſen ge— 
waltige Phantaſie Himmel, Erde und Meer in den 
Bannkreis ſeiner Anſchauungen zieht, ſeine Worte 
atmen nicht die Farbenglut des Sängers der Sula— 
mith. Schlichter Realismus, ſorgfältige Beobach— 
tung insbeſondere des Kleinen und Unſcheinbaren, 
liebende Verſenkung in die Einzelheiten bei voller 
Freiheit und Größe in der geiſtigen Verwendung 
der aus der Natur gewonnenen Anſchauungen — 
das ſcheinen mir die Grundzüge der Naturbetrach— 
tung Jeſu zu ſein. Wir dürfen ſie wohl als letzte 
wertvolle Nachblüte am Baum hebräiſcher Natur- 
poeſie überhaupt bezeichnen, als letzten, aber durch— 
aus lebensfähigen Schoß eines Stammes, deſſen 
Wurzeln ſchon längſt angefangen hatten abzuſterben. 


* * 


— 84 


Tiefere und bedeutendere Eindrücke empfangen 
wir, wenn wir aus Jeſu Worten ein Bild der 
Kultur und des Lebens ſeiner Zeit zu geſtalten 
unternehmen. 

In einem ſtark bevölkerten Lande iſt er auf- 
gewachſen. Joſephus zählt in Galiläa über 200 
Städte und Dörfer mit etwa 70 Obrigfeiten !7, und 
die zahlreichen Ruinen, die heute noch von der 
einſtigen Blüte des Ländchens ſprechen, laſſen gleich— 
falls eine ungewöhnliche Bevölkerungsdichtigkeit 
ahnen. 

Jüdiſche und riecht Schriftſteller betrach⸗ 
teten die Bewohner Galiläas als ein Miſchvolk; 
ſyriſche, phöniziſche, arabiſche Elemente waren in 
die Bevölkerung eingeſprengt!s. Die herrſchende 
Sprache war das Aramäiſche!“. 

Es iſt unrichtig, ſich die Bevölkerung als eine 
rein ackerbautreibende vorzuſtellen. Seit den Tagen 
Salomos beſtanden enge Beziehungen zwiſchen dem 
induſtriellen Küſtenland Phönizien und dem galı= 
läiſchen Hinterlande a). 

Eine gewiſſe Weltoffenheit im Charakter der 
Galiläer mochte davon die Folge ſein, auch eine 
größere Weitherzigkeit in religiöſen Dingen, als ſie 
in dem judäiſchen Süden zu finden war. Joſephus, 
der im allgemeinen nicht gut auf die Provinz— 
bewohner zu ſprechen iſt?' und ihnen Rachſucht, 
Besch et; Leichtgläubigkeit und Wankelmut 


a) I Kön. 7 14. 


nachſagt, kann doch nicht umhin, Anhänglichkeit, 
Gaſtlichkeit und Opferfähigkeit an ihnen zu rühmen. 
Nazareth ſelbſt, deſſen Name bekanntlich weder im 
Alten Teſtament noch bei Joſephus vorkommt, war 
wohl ein Landſtädtchen ohne ſonderliche Bedeutung, 
wenn auch nicht ſo weltentlegen, wie man manch— 
mal annimmt !. Lag es doch an einer wichtigen 
Verkehrsſtraße in nächſter Nähe größerer Städte, 
ein paar Stunden ſüdöſtlich von Sepphoris, der 
Hauptſtadt des Landes, die mit ihrer weithin ſicht— 
baren Akropolis auch das kleine Nazareth beherrſcht 
haben wird. Durch dieſe Lage rückt Nazareth, das 
freilich in ſeiner Eingeſchloſſenheit von Bergen zu— 
nächſt den Eindruck einſiedleriſcher Lebensferne 
bietet, der großen Welt beträchtlich näher. In wenig 
Stunden konnte man an dem Meer ſein, deſſen 
Woge an allen ſeinen Ufern das römiſche Weltreich 
beſpülte. 

Da die Stadt eine eigene Synagoge beſaß a), 
dürfte ihre Bevölkerungsziffer nach dem Maßſtab, 
den uns Joſephus bietet, keine ganz unbeträcht— 
liche geweſen ſein. Es wäre auf Grund dieſer 
Tatſachen falſch, ſich Jeſu Jugend als inmitten 
einer menſchenarmen Gegend, fern von dem pul— 
ſierenden Strom des Lebens verlaufen, vorzuſtellen. 
Aber auch Jeſu Worte legen in keiner Weiſe die 
Annahme nah, als ſei er in ländlicher Einſamkeit 
und völliger Abgeſchloſſenheit von der Welt auf— 


a) Lk. 4 16. 
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gewachſen. Ein reiches, buntbewegtes Menſchen— 
leben ſpiegelt ſich in ihnen, und wir wollen ver— 
ſuchen, ſeine Züge möglichſt getreu wiederzugeben ??. 

Es iſt der engſte Kreis menſchlicher Gemein⸗ 
ſchaft, Haus und Familie, in den uns Jeſus be⸗ 
ſonders gerne in ſeinen Gleichniſſen hineinführt. 
Dort fühlt er ſich wohl. Dorthin kehrt er ſelbſt 
aus der göttlichen Stille und Einſamkeit der Natur 
immer wieder gerne zurück. 

Jeſus kennt und ſchildert das kleine Haus des 
mäßig begüterten Bürgers, das von einem einzigen 
Licht hinreichend beleuchtet wird a), das womöglich 
aus einem einzigen Wohnraum beſteht, in dem ſich 
die Eltern bei den Mahlzeiten mit den Kindern um 
den Familientiſch ſammeln b), in dem des Nachts 
die ganze Familie von des Tages Laſt und Hitze 
ausruhte). Neben der Stube kommt aber auch für 
den einfachſten Haushalt die Vorratskammer in 
Betracht, aus der ein Hausvater Altes und Neues 
je nach Bedarf und Vorrat für Kinder, Gäſte und 
Dienſtboten hervorholt. Dieſer, der pater familias, 
iſt nach den Gleichniſſen die Hauptperſon im Haus. 
Er leitet die Geſchäfte in Haus und Hof, auf dem 
Acker und im Weinberg. Er verteilt die Nahrungs- 
mittel d) und weiſt jedem ſeine Arbeit zue). Die 
Hausfrau tritt neben ihm ſtark in den Hintergrund. 
Von ihrer mütterlichen Tätigkeit redet Jeſus bei 
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den Synoptikern merkwürdigerweiſe nie. Nur der 
vierte Evangeliſt, der ja auch den Herrn das ſchöne 
Wort vom Kreuz an Mutter und Lieblingsjünger 
richten läßt a), teilt einen Ausſpruch Jeſu mit, in 
dem der Mutter gedacht wird, und der die Farbe 
eines echten Jeſuswortes trägt b): 

Das Weib, wenn ſie gebärt, iſt bekümmert, 
weil ihre Stunde gekommen iſt. Wenn ſie aber 
das Kind geboren hat, gedenkt ſie der Drangſal 
nicht mehr, um der Freude willen, daß ein Menſch 
zur Welt geboren iſt. 

Sonſt erwähnt er von Hausfrauentätigkeit nur 
das Teigknetene) und das Suchen des verlorenen 
Groſchens 4). 

Deſto freundlichere Worte hat er den Kindern 
gewidmet. Er beobachtet ſie bei ihren Spielen auf 
Markt und Gaſſe. Ihre Spiele ſind, was Kinder— 
ſpiele immer ſind und waren, Nachahmungen der 
Großen. Sie führen einen Hochzeitsreigen auf, oder 
ſie ahmen das Gebaren der Klageweiber bei Be— 
gräbniſſen nach. Dabei will oft ein Teil anders 
als der andre. Das Ende vom Lied iſt Zank, 
Schmollen und Vorwurfe): Wir haben euch ge— 
pfiffen, und ihr habt nicht getanzt, Wir haben 
geklagt, und ihr habt nicht gejammert. 

Die Spielkameraden der Kinder ſind die 


a) Joh. 19 27. b) Joh. 16 21. c) Mt. 13 3s. 
d) Lk. 15 8. e) Mt. 11 16, 17. 


* 


Hündlein. Vom Brot, das jene eſſen, bekommen 
ſie auch ihr beſcheiden Teil a). 

Oft ſcheint Jeſus Geringſchätzung der Kinder 
durch die Erwachſenen beobachtet zu haben. Er, dem 
das Weſen des Kindes, ſeine reine Empfänglichkeit, 
ſein naives Zutrauen zu den Gewalten, die es 
trägt”, jo tief ſympathiſch und bedeutſam iſt, 
der den Jüngern das Wort zuruft: Werdet wie 
die Kinder! b) geißelt eine liebloſe, ihr Gemütsleben 
ſchädigende Behandlung mit den ſchärfſten Worten c). 
Den ſchönen Volksglauben von den Schutzengeln der 
Kinder, die das Angeſicht der ewigen Liebe ſchauen, 
teilt er und ſieht darin eine Erhöhung ihres 
Wertes d) 24). 

Die Kinder müſſen, herangewachſen, tüchtig 
im Weinberg und auf dem Feld mitarbeiten und 
unterſcheiden ſich nicht viel von den Knechten. 

Dieſen, den Sklaven, begegnen wir oft in 
Jeſu Gleichniſſen. Wo das Haus größer, die Wirt- 
ſchaft ausgedehnter iſt, wo der Oikodeſpotes, der 
Hausherr, über mehrere Scheuern verfügt, da ge— 
hören auch Sklaven zu ſeinem Beſitz. Man ge⸗ 
winnt aus Jeſu Worten, in denen Sklaven vor— 
kommen, kein erfreuliches Bild von ihrem Los. 
Sind ſchon die Kinder vielmals verächtlicher Be— 
handlung preisgegeben, ſo die Sklaven erſt recht. 
Das alte patriarchaliſche Verhältnis, wie es die 


a) Me. 7 28. b) Mt. 188. e) Me. 9 42. Mt. 186. 
n d) Mt. 18 10. | 
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Geneſis von Abraham und Elieſer ſchildert, iſt da— 
hin. Harte Arbeit iſt des Sklaven Beſtimmung. 
Tagsüber muß er am Pflug oder auf der Weide 
arbeiten. Kommt er müde und hungrig nach 
Hauſe, ſo hat er ſeinem Herrn mit aufgegürtetem 
Obergewand das von ihm bereitete Mahl aufzu— 
tragen. Dann erſt mag er an ſich denken. Von 
Dankbarkeit des Herrn iſt niemals die Rede a). 
War der Herr auswärts bei einer Feſtlichkeit, ſo 
müſſen die Diener daheim bei Kerzenſchein und in 
voller Dienſtkleidung auf ihn warten und ihm auf 
ſein Klopfen die Tür auftun b). 

Wehe dem Knecht, der den Willen ſeines Herrn 
nicht erfüllt: Schläge erwarten ihn, ſchlimmſten— 
falls läßt ihn ſein Herr in Stücke zerhauen ©). 

Andrerſeits wird ihnen doch auch wieder eine 
große Verantwortlichkeit auferlegt; ja ſie werden 
geradezu auf Vertrauenspoſten geſtellt. In der Ab— 
weſenheit des Herrn hat ihn einer ſeiner Knechte 
in der Beaufſichtigung der übrigen Dienerſchaft zu 
vertreten, die üblichen Getreiderationen an ſie zu 
verteilen. Pünktliche Pflichterfüllung kann die Er— 
höhung ſeiner Stellung zum Verwalter zur Folge 
haben d). 

Auch Geldgeſchäfte werden Sklaven übertragen. 
Bei einer Reiſe übergibt ein Mann ſein Barver— 
mögen ſeinen Dienern unter der ſtillſchweigenden 


a) Lk. 177—9. b) Me. 13 34—37. Lk. 12 36, 37. 
e) Mt. 24 51. Lk. 12 46, ar. d) Mt. 24 48 f. Lk. 12 42. 


„ 


Vorausſetzung, daß ſie das Kapital durch Umſatz 
in entſprechendem Maße vermehren werden. Nach 
der Rückkehr findet eine Rechenſchaftsablage ſtatt, 
bei der Kapital und Zinſen zurückerſtattet werden 
ſollen a). | 
Daß dies nicht ein vereinzelter Fall war, geht 
daraus hervor, daß der mit ſeinen Knechten rech— 
nende Herr zu den ſtehenden Figuren in den Gleich- 
niſſen gehört). 

Eine wichtige Rolle ſpielt der Okonomos, der 
Hausverwalter, eine Art Rentmeiſter ?“, der dem Herrn 
gegenüber, deſſen Gut er verwaltet, eine ziemlich 
ſelbſtändige Stellung einnimmt. Er zahlt den Tage⸗ 
löhnern den Lohne), beaufſichtigt das Geſinde, 
ſchaltet und waltet frei auf dem Gut ſeines Herrn 
und wird nur in beſondern Fällen zur Rechenſchaft 
gezogen q). 

Er iſt ein freier Mann, an grobe Arbeit nicht 
gewöhnt, eine wichtige Perſönlichkeit. Auch die 
Tagelöhner ſind frei, werden gedingt, erhalten am 
Abend vom Rentmeiſter ihren Lohn und finden in 
einem guten Haufe ihr reichliches Auskommen e). 

Das öde Einerlei der Arbeitswochen wird zu— 
weilen von dem Glanz feſtlicher Tage unterbrochen. 
Wie es bei häuslichen Feſten in Galiläa zuging, 
können wir uns nach Jeſu Worten lebhaft vor— 
ſtellen. 


a) Mt. 25 20—30. Lk. 19 12— 25. b) Mt. 18 os. 
c) Mt. 208. d) Lk. 16 uf. e) Mt. 20 8 f. Ck. 15 17. 
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Wer zum Feſte geht, zumal zu einer Hochzeit, 
der wäſcht ſein Angeſicht, ſalbt ſein Haupt a) und 
hütet ſich, durch ein ſauertöpfiſches Geſicht die all— 
gemeine Stimmung zu ſtören b). Die Einladung 
ergeht in feierlicher Weiſe durch Boten. Ablehnung 
ohne triftigen Grund empfand der Gaſtgeber damals 
ſchon als ſchwere Beleidigunge). Beim Feſt ſelbſt 
fehlt es nicht an allerlei Beluſtigung. 

Beim Mahle fließt der Wein, duften die 
Schüſſeln d), erwacht eine fröhliche Stimmung e). 
Weithin erklingt das Spiel von Flöten und Zithern t), 
die zum Reigentanz rufen. Streng iſt das Zere— 
moniell bezüglich der Tiſchordnung. Wie peinlich für 
den, der ſich an den erſten Platz gedrängt hat, und 
den nun der Gaſtgeber darauf aufmerkſam macht, 
daß hier ein Vornehmerer zu ſitzen habe. Wie 
ehrenvoll dagegen, wenn es heißt: Freund, rücke 
herauf!) 

Von den Sitten bei Hochzeiten erwähnt Jeſus 
die Einholung des Bräutigams durch Geſpielinnen 
der Braut”. Ein Zug junger Mädchen mit 
brennenden Lampen begibt ſich vom Haus, wo ſich 
die Braut befindet, bei Nacht nach einem ver— 
abredeten Platz, wo der Bräutigam erwartet wird ). 
Bei allen ſolchen Feſten bleibt der Kreis der Teil— 
nehmer natürlich nicht auf die engſte Familie be— 


a) Mt. 6 17. b) Me. 2 1. c) Lk. 14 18—21. 
Be 924. ) Lk. 15 24. f) Lk. 15 25. g) Lk. 14 7-10. 
h) Mt. 25 113. 


ſchränkt. Verwandte, Freunde, Nachbarn nehmen 
daran teil. Der Gaſtgeber ſetzt dabei ſtillſchweigend 
voraus, daß er dafür wieder eingeladen wird a). 

Wir verlaſſen das Haus und richten mit Jeſus 
unſern Blick auf das Ganze des Volkes. Von allen 
Gegenſätzen, feineren und ſtärkeren Unterſchieden in 
der Gliederung und Schichtung des Volkes, fällt 
keiner ſo deutlich ins Auge wie der von arm und 
reich. Nicht nur das Lukasevangelium, wenn ſchon 
dies mit beſonderer Vorliebe, ſpiegelt dieſen Gegen— 
ſatz in Jeſu Worten. Er ſcheint auf Jeſum den 
tiefſten Eindruck gemacht zu haben. Ergreifend 
ſchildert er das Los des Armen. Die Armut muß 
im Galiläa ſeiner Zeit groß geweſen ſein. Heißt es 
doch: Ihr habt allezeit Arme bei euch! b) 

Der Arme hat oft keine Lagerſtatt; er iſt 
übler daran als Vogel und Fuchs, die ihre Neſter 
und Gruben habenc). Hunger, Durſt, Entbehrung 
jeder Art iſt ſein Los d); dazu geſellt ſich häufig 
als ſchlimmſter Gaſt die Krankheite). Von den 
Reichen, den Glücklichen, wird der Arme verachtet; 
vor ihrer Tür iſt im beſten Fall ſein Platz; mit 
den Hunden teilt er die Abfälle von des Reichen 
Tafel t). 

Eine ſehr häufige Urſache und Begleiterſcheinung 
der Armut iſt die Verſchuldung. Im Falle der 
Zahlungsunfähigkeit werden von den Gläubigern 

a) Lk. 14 12. b) Me. 147. c) Mt. 8 20. d) Lk. 6 21. 
e) Lk. 14 21. Mt. 25 se. f) Lk. 16 21. 
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die ſtrengſten Zwangsmaßregeln angewendet: Weib 
und Kind verkauft, der Schuldner in den Schuld— 
turm geworfen, aus dem es kein Entrinnen gibt, 
bis der letzte Heller und Pfennig der Schuld ge— 
tilgt iſta). Wie ſelten mag es vorgekommen ſein, 
daß einmal ein großmütiger Gläubiger ſeinem 
Schuldner eine größere Summe einfach ſtrich b). 

Das Evangelium zieht die Hülle von viel Elend. 
Auf den Gaſſen liegen die Krüppel und Elenden e), 
auf den Landſtraßen wimmelt's von Landſtreichern 4), 
in den Städten treiben Diebee), in den Wäldern 
und Einöden Räuber) ihr Unweſen. Grauſame 
Hinrichtungen, bei denen die Verbrecher ſelbſt ihr 
Kreuz zur Richtſtatt ſchleppen, ſind keine Selten— 
heit 8)“. 

Gerade weil er die Armut kennt, iſt Jeſus hin— 
geriſſen von dem Opferſinn, den er zuweilen bei den 
Armſten findeth), wogegen die prahleriſche Wohl— 
tätigkeit der Leute von Beſitz und Frömmigkeit ge— 
waltig wenig Eindruck auf ihn macht i). 

Drei Typen des Reichen in ſeiner unangenehmen 
Erſcheinung hat Jeſus in ſeinen Gleichniſſen ge— 
zeichnet: 

Den reichen Bauer, der ſeine Scheune ver— 
größert und nur dem einen Ideal lebt: Liebe Seele, 
iß, trink und habe guten Mutk)!“ Den reichen 


1 ee 


a) Mt. 18 26. b) Lk. 7 41 f. ) Lk. 1421. 4) Lk. 14 28. 
ef. 9) Lk. 10 320. 2) Me. 8 34. h) Me. 12 41 f. 
i) Lk. 18 10 f. Er SE 12 10 f. 


a 


Kirchenmann, der dem lieben Gott vorrechnet, wie— 
viel er zu guten Zwecken gibt a). Und den reichen 
Bummler, der alle Tage herrlich und in Freuden 
lebt, ſich in Purpur und Byſſus kleidet und gleich— 
gültigen Blickes an ſeinen verſchmachtenden Mit⸗ 
menſchen vorübergeht b). 

Daß Jeſus aber nicht bloß habgierige, ver— 
ſchwenderiſche und herzensharte Reiche gekannt hat, 
daß er auch von ſolchen zu erzählen wußte, die 
ihren Tagelöhnern Brots die Fülle gaben, beweiſt 
allein ſchon die Geſtalt des Vaters im Gleichnis vom 
verlornen Sohne). Auch den Beſitzer in dem Gleich— 
nis von den anvertrauten Pfunden brauchen wir 
uns nicht als einen harten Mann vorzuſtellen, und 
ein Geldverleiher, der ſeinem Schuldner aus Barm⸗ 
herzigkeit 400 Mark erläßt, iſt gewiß kein ganz 
geringer Menſch 4). 

Im Grunde freilich ſteht Jeſus mit ſeinem 
Herzen auf der Seite der Armen und Geringen. 
Auch Vornehmheit der Stellung vermag ihm nicht 
zu imponieren. 

Zu den Vornehmen rechnet er in erſter Linie 
die Hierarchen und ihren ganzen Anhang, Schrift⸗ 
gelehrte und Phariſäer, ſchon um des Anſehens 
willen, das ſie im Volk genießen, ferner die Fürſten 
und ihre Höfe. Jeſu Landesfürſt war Antipas. Von 
ſeinen Hofleuten hat Jeſus ſarkaſtiſch geſagt, daß 


a) Lk. 18 12. b) Lk. 1 c) Lk. 15 17. 
d) Lk. 7 41, 42. 


RE: 


fie in weichen Kleidern gehen a). Von den Fürſten 
im allgemeinen weiß er, daß ſie ſich gnädige Herren 
anreden laſſen b), und er wirft ihnen wohl im Blick 
auf die Cäſaren vor, daß ſie, die als Herrſcher der 
Völker gelten, ſie unterjochen und vergewaltigen ©). 
Ihre Reiche haben aber nur ſo lange Beſtand, als 
innere Einigkeit in ihnen herrſcht. Iſt ein Reich 
in ſich geſpalten, jo ſinkt es dahin d). Auch von 
außen droht Gefahr. Ein fremder Herrſcher zieht 
mit Heeresmacht heran, und der Ausgang des 
Kampfes iſt unſicher, ſo daß wohl überlegt ſein 
will, ob man einen Waffengang wagen oder ſich 
nicht lieber auf diplomatiſchem Wege?s aus der 
Gefahr zu ziehen verſuchen Tolle). 

Neben den immer und überall vorkommenden 
Gegenſätzen von arm und reich, vornehm und gering 
kommt für Jeſus noch ganz beſonders der ſeinem 
Volk eigentümliche von Phariſäern und Zöllnern 
in Betracht. Dieſer Gegenſatz iſt ihm weniger ein 
ſozialer denn ein religiöſer und ethiſcher. 

Ein ſehr ſcharf umriſſenes Bild der Phariſäer 
läßt ſich aus Jeſu Worten gewinnen, ein Bild aller— 
dings, auf dem die unangenehmen Züge infolge 
der Kampfſtellung, in die jene Muſterfrommen Jeſum 
hineintrieben, mit beſonderer Deutlichkeit heraus— 
gearbeitet ſind. | 

In der früher ſchon erwähnten Anflageredet), 


es. b) Lk. 22 25. „) Me. 10 42. d) Me. 3 24. 
e) Lk. 14 31 f. ) Mt. 23, f. o. S. 50 f. 
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die Jeſus in Jeruſalem kurz vor ſeinem Tode gegen 
ſie hielt, hat er in breit ausgeführter Schilderung 
voll draſtiſcher Züge eine für alle Zeit unübertreff⸗ 
liche Charakteriſtik dieſer merkwürdigen Menſchen⸗ 
klaſſe gegeben. Er läßt ſie vor unſern Augen über 
Markt und Gaſſen ſchreiten, dieſe ehrbaren und be— 
dächtigen Leute, die ängſtlich auf jeden Gruß achten, 
der ihnen zuteil oder auch vorenthalten wird. 
Ihre herabwallenden Gewänder, ihre breiten Gebets— 
riemen ??, die langen Quaſten an ihren Kleidern?“ 
ſollen ſie ſchon von weitem als reſpektable, fromme 
Männer kennzeichnen. Wir ſehen ſie in die Synagoge 
eintreten und ſofort auf die Vorderſitze zuſteuern. 
Selbſtverſtändlich nehmen ſie auch bei Gaſtmählern 
die Ehrenplätze für ſich in Anſpruch. Wie angenehm 
kitzelt es ihre Ohren, wenn man ſie Rabbi nennt. 
Beſonders gern ſtatten ſie den Häuſern allein- 
ſtehender Frauen ihren Beſuch ab: da triefen ſie 
von Salbung und laſſen ſich's zum Dank dafür 
gut ſchmecken. 

Sie legen immer eine unendlich wichtige Miene 
an den Tag. Ihre Frömmigkeit beſteht im Grunde 
aus lauter Kleinkram, von dem ſie aber ein ge— 
waltiges Aufhebens machen. Jedes Kräutchen, das 
in ihrem Gemüſegarten wächſt, wird verzehntet; 
aus einer Schüſſel, die nicht nach ihren geſetzlichen 
Begriffen rein iſt, würden ſie keinen Biſſen ge— 
nießen. 

Ganz wunderliche Vorſtellungen haben ſie von 
der Heiligkeit des Eides: der Eid beim Tempel oder 


a. 


beim Altar ſoll ungültig ſein; der Eid beim Gold 
am Tempel oder beim Opfer auf dem Altar da— 
gegen ſoll gelten. Aber die ernſten Forderungen 
des Geſetzes, Liebe und Treue, die ſind für ſie nicht 
da. Weintrinkern gleichen ſie, die Mückchen ängit- 
lich mit einem Sieb auffangen, Kamele aber getroſt 
verſchlucken. 

Höchſt kläglich iſt ihre Wut, Proſelyten zu 
machen. Länder und Meere ſind nicht ſicher vor 
ihnen. Überall ſuchen fie Judengenoſſen zu ge— 
winnen. Und was iſt das Ergebnis dieſes Miſſions— 
betriebes? Höllenkinder werden die Neubekehrten, 
zweimal ſo arg wie ihre Miſſionare. Überhaupt 
kommt bei ihrer ſeelſorgerlichen Tätigkeit nichts 
heraus. Sie verbauen den Menſchen den Weg zum 
Himmel und kommen ſelber nicht hinein. 
| Wenn man ſie freilich fragt, ift ihre Frömmig— 

keit die einzig wahre. Lächerlich — ſie halten ſich 
für die echten Nachfolger der Propheten, denen ſie 
Grabmäler bauen, und zu deren Anwälten ſie ſich 
aufwerfen. 

Als Grundzug ihres Weſens nennt Jeſus die 
Heuchelei. Schriftgelehrte, Phariſäer und Heuchler, 
das kommt für ihn auf eins heraus. Auch auf 
dem köſtlichen Bild aus dem Leben, das Jeſus im 
Gleichnis vom Phariſäer und Zöllner a) entworfen 
hat, iſt der Phariſäer der Scheinfromme, der ſich und 
dem lieben Gott eine kleine Rührſzene vorſpielt. 


18 10 f. 
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Den Zöllner, der in gemeſſener Entfernung 
von dem Gottesmann Platz genommen hat — ein 
feiner Zug —, der die Augen ſenkt und an die 
Bruſt ſchlägt, läßt Jeſus nur die Worte ſagen: 
Gott ſei mir Sünder gnädig. Sie geben voll— 
ſtändig den Eindruck, den Jeſus durchſchnittlich von 
dieſer verhaßten, von hoch und niedrig verachteten 
Gruppe empfing. Mag der Zöllner ſeinen ſchlechten 
Ruf gründlich verdient haben, mag ihm ſeiner Lebens⸗ 
führung zufolge kein beſſerer Platz zukommen als 
der bei den Huren a) — es iſt oft gerade bei den 
Verkommenſten eine Empfänglichkeit für das Gute 
und Göttliche vorhanden, die es verbietet, alle 
Hoffnung für ſie von vornherein aufzugeben. 

Dagegen die Phariſäerart, die Unwahrheit, 
Pedanterie, Eitelkeit, Habgier) in ſich ſchließt und 
ſich dabei noch wunder wie groß vorkommt, — die 
iſt das ſchlechthin Abſcheuliche, das, was Jeſus 
haßt, wovon er nur mit Ekel und Zorn ſprechen 


kann. 


* * 
* 


Damit haben wir uns bereits dem Gebiete zu= 
gewandt, dem Jeſus begreiflicherweiſe beſondere Be— 
achtung ſchenkte: dem religiöſen und kirchlichen. 

Es iſt die jüdiſche Geſetzesreligion, die ſich in 
ſeinen Worten deutlich ſpiegelt, auch da, wo er ſie 
bekämpft. 


a) Mt. 2131, 32. pb) Mt. 23 13, 18, 23, 27. 


Verhältnismäßig ſelten nimmt er auf den 
Tempelkult Bezug. Das mag ihm als Galiläer 
fern gelegen haben. Wohl iſt ihm Jeruſalem die 
heilige Stadt, die Stadt des großen Königs a). 
Und empörend findet er die Entweihung der höch— 
ſten Anbetungsſtätte durch den werktäglichen Lärm 
der Wechſler und Opfertierverkäufer b). Allein für 
die Bewunderung, die ſeine naiven Jünger für die 
Größe und Herrlichkeit des Herodianiſchen Tempels 
empfinden, hat er nur das trübe prophetiſche Wort: 
Da ſoll auch nicht ein Stein auf dem andern 
gelaſſen werden, daß er nicht abgebrochen werde c). 
Prieſtertumd), Levitene) und Opferweſent) finden 
ſich da und dort erwähnt in ſeinen Worten, ohne 
daß ſein Intereſſe daran groß geweſen zu ſein 
ſcheint. Deſto mehr Aufmerkſamkeit ſchenkt er den 
Seiten der jüdiſchen Religion, die ſich im täg— 
lichen Leben ſeinem Auge darbieten. Vor allem 
der Sabbatfeier. Die Art, wie die Phariſäer 
den Sabbat begehen, fordert ſeinen Spott heraus: 
Sie finden nichts Schlimmes darin, am Sabbat 
Ochſen und Eſel von der Krippe loszubinden und 
zur Tränke zu führen s) oder ein in den Brunnen 
gefallenes Tier herauszuziehen h). Aber einem 
Kranken einen einfachen Liebesdienſt zu erweiſen, 
das wäre Sabbatentheiligung ). 


d) Mk. 11 SE c) Me 13 2. d) Me. 
ee. Lk. 10 21. e) Lk. 10 32. f) Mt. 5 23, 23 18, 19. 
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Ebenſo ängſtlich wie die Sabbatvorſchriften be- 
obachten die Geſetzesleute die Speiſe- und Reinigungs- 
gebote. Händewaſchen vor dem Eſſen, Becher und 
Schüſſeln reinhalten im rituellen Sinn, nichts ge⸗ 
nießen, was nach dem Geſetz verunreinigt, das war 
eine ihrer Hauptſorgen a). 

Wie viel Pflichten faßten nicht die drei Worte 
Faſten, Beten, Almoſengeben in ſich! Der Phäriſäer 
im Gleichnis rühmt ſich, zweimal in der Woche zu 
faſten b). 

Bei den ſabbatlichen Sammlungen in den 
Synagogen zugunſten der Armen fällt es Jeſus 
auf, wie ſich die Gebenden mit ihrer Wohltätigkeit 
ſpreizen, wie ſie ihren eigenen Ruhm auspoſaunen ©). 
Beim Beten warten manche an der Ecke der Straße 
den Augenblick ab, da der öffentliche Gebetsruf er- 
tönt, um ſich dann vor den Vorübergehenden mit 
ihrem Gebet aufzuſpielen d). Das Plappern beim 
Beten, der Wortſchwall, den er da oft vernimmt, 
erinnert Jeſum an Gewohnheiten, die er bei heid— 
niſchen Betern wahrgenommen haben mochte e). 

Das Faſten ſcheint ſeinen Landsleuten recht 
ſauer geworden zu ſein. Ihr Geſicht iſt trübſelig 
an den Faſttagen. Es ſind für ſie wahrlich keine 
Feſttage h. Be 

Sie legen ſich all dieſe unangenehmen Pflichten 
ja auch nur deshalb auf, weil ſie hoffen, ſich Gott 


a) Me. 7 120. b) Lk. 18 12. e) Mt. 6 2. 
) Mt. 65. ) Mt. 6 ) Mt. 6 16—18. 
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dadurch für die Zukunft zu verpflichten. Immer 
wieder nimmt Jeſus Anlaß, die Lohnſucht zu 
geißeln, durch die aus dem religiöſen Leben eine 
widerliche Banalität wird a). 

Auch der jüdiſchen Ausſchließlichkeit, die aus der 
nationalen Zugehörigkeit zum erwählten Volk ihre 
Gründe für die unbeſcheidenſten Anſprüche nimmt, 
tritt er zuweilen ſchroff entgegen b). 

Dieſe in Kult und Lebensgewohnheit ſich be— 
tätigende Religion ruht nun auf einer Grundlage 
allgemeiner religiöſer Vorſtellungen, die für Jeſu 
Innenleben gleichfalls von großer Bedeutung ge— 
worden ſind. 

Es iſt die ganze Vorſtellungswelt von Erde und 
Natur, Menſch und Seele und dem Geiſterreich, 
deren wir an dieſer Stelle zu erwähnen haben?). 

Erde und Welt fallen für das volkstümliche 
antike Denken oftmals zuſammen. Der Acker iſt 
die Welt, heißt es in der Deutung der Parabel 
vom Unkraut unter dem Weizen. Und in der Deu— 
tung der Sämannsparabel wird von Sorgen der 
Welt geredet. Die Erde iſt wohl auch für Jeſus 
der Mittelpunkt des Weltalls; hier ſpielt ſich 
das große göttliche Drama ab. 

An die Pſalmen erinnert es, wenn er die Erde 
den Fußſchemel, den ſich darüberwölbenden Himmel 
den Thron Gottes nennte). Dort ſitzt der Ewige, 


a) Lk. 17 10. Mt. 20 111. b) Mt. 8 12. 
e) Mt. 5 34, 35. | 
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umgeben von den Engeln, die ſein Angeſicht 
ſchauen a). 

Sonne und Geſtirne, die Kräfte des Himmels, 
ſteigen an ihm auf und nieder. 

Morgen und Abend, Mittag und Mitternacht 
bezeichnen die Grenzen der Erdeb). Von einem Ende 
bis zum andern leuchtet der Blitz, und von einem 
hohen Berge find alle Reiche der Welt ſichtbar e). 
Die Erdmitte aber iſt Jeruſalem, die heilige Stadt, 
das heilige Land ch. 

Die Weltregierung geſchieht durch Gott, nach 
Jeſu Auffaſſung unmittelbar durch Gott, der 
jeden Augenblick wunderbar in die Weltgeſchehniſſe 
eingreifen kann. Ein geſetzmäßiges Handeln im 
Sinne der modernen Naturgeſetzlichkeit kennt die 
antike Volksreligion, kennt auch Jeſus nicht. 

In den pſychologiſchen und anthropologiſchen 
Grundanſchauungen berührt ſich Jeſus ebenfalls 
aufs innigſte mit dem allgemeinen Denken ſeiner 
Zeit. Auch ihm iſt die Seele die Trägerin des 
Lebens, ein Ding von feiner Körperlichkeit, das im 
Leibe ſeinen Sitz hat, mit ihm zugleich genährt 
wirde), mit dem Tod ihn erſt verläßt und im 
Jenſeits unter ähnlichen Bedingungen wie auf 
Erden weiterlebt. Dort ruht ſie aus oder leidet 
Flammenqual, je nachdem ſie ſich auf Erden ver— 
halten hatt). 


a) Mt. 18 10. b) Mt. 8 11. e) Mt. 45, 9. 
d) Mt. 5 38, 5 5. e) Lk. 12 10. ) Lk. 16 22. 
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Große Tote kehren, wenn Gott es will, in be— 
ſonders ernſter Zeit auf die Erde zurück, um für 
ſeine heilige Sache zu wirken a). 

Von Bedeutung wurde für Jeſus der all— 
gemeine Glaube an die Beſitzergreifung menſchlicher 
Seelen durch Dämonen, böſe Geiſter, dem Reich 
Satans angehörig, die zu bannen eine beſondere 
Kraft erforderte b). Jeſus gibt eine grauſige Schil— 
derung davon, wie ein böſer Geiſt ſein Opfer ver— 
läßt, Ruhe ſuchend durch die Wüſte irrt, wieder zu 
ſeinem urſprünglichen Wohnort in der Seele des 
Beſeſſenen zurückkehrt und endlich abermals aus— 
zieht, um noch ſieben andre Geiſter als Mitbewohner 
herbeizubringen ©). 

Dieſer Dämonenglaube iſt aber nur ein Aus⸗ 
ſchnitt aus den für das Verſtändnis der Worte 

Jeſu jo wichtigen Vorſtellungen vom Geiſterreich 
überhaupt. Von Geiſtern ſind wie für die Phan— 
taſie der Zeitgenoſſen ſo auch für die ſeine die Lüfte 
erfüllt, von Geiſtern iſt die Erde bewohnt; die 
Geſchichte von der Verſuchung iſt nichts andres als 
die Darſtellung eines Kampfes Jeſu mit dem Satan, 
und von Jeſus gewiß nicht etwa als ein Bild, 
ſondern als Schilderung höchſt realer Vorgänge 
gemeint 4). 

Überhaupt dürfen wir nicht ohne weiteres ver— 
geiſtigen wollen, was zu unſern Vorſtellungen nicht 


a) Me. 8 28. b) Me. 9 29. e) Mt. 12 43—45. 
ie. Mt. 41—11. Lk. 4 1—18. 
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mehr paßt, z. B. die Worte, mit denen er den 
Jüngern beſchreibt, wie er den Satan vom Himmel 
habe fallen ſehen wie einen Blitz a), oder das Er⸗ 
lebnis bei der Taufe b), da der being Geiſt auf 
ihn herabkam. 

Und ebenſowenig dürfen wir vergeffe daß 
derartige Vorſtellungen, volkstümlich und erd— 
gewachſen, keine Syſtematiſierung ertragen. Sie ſind 
elaſtiſch und laſſen der Phantaſie des einzelnen 
weiten Spielraum. Gerade darin liegt ihre Poeſie. 
Das Gleichnis vom reichen Mann und armen 
Lazarus und die Verſuchungsgeſchichte, die doch 
wohl Jeſus ſelbſt ſeinen Jüngern erzählt haben 
wird, zeigen uns, wie er in jenen Vorſtellungen 
gelebt, wie er fie ſeinem ſubjektiven Erleben ver- 
ſchmolzen hat. 

Dasſelbe gilt auch für die Bilder und An⸗ 
ſchauungen vom letzten Gericht. Auch ſie hat Jeſus 
aus Schrift und allgemeinem Bewußtſein geſchöpft, 
ohne ſich ſklaviſch an das, was ihm hier entgegen— 
trat, zu binden. 

Für den Glauben des Spätjudentums ſpielte 
ſich das große Drama Gottes auf einer doppelten 
Bühne ab, deren oberer Stock der Himmel, deren 
unterer die Erde iſt??). Was oben geſchieht, das hat 
ſein Gegenſpiel unten. Der Inhalt des Dramas 
aber iſt der Kampf Gottes mit dem Satan. 

an Jeſaja (Kap. 24 — 27) enthält etwas 


a) Lk. 10 1s. b) Me. 1 10, 
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derartiges. In dem ſpätjüdiſchen Buch Die Himmel: 
fahrt Moſis, Kapitel 10 heißt es: Und dann wird 
ſein (Gottes) Regiment über alle Kreatur erſcheinen; 
dann wird der Teufel ein Ende haben, und die 
Traurigkeit mit ihm hinweggenommen werden. 

Mit welcher Glut der Farben die erregte Phan— 
taſie eines Volkes, das vom Ausgang dieſes Kampfes 
die Wendung ſeines eigenen troſtloſen Geſchickes er— 
wartete, ſich die Szenen des himmliſchen Dramas 
im einzelnen ausmalte, davon gibt uns vor allem 
die Apokalypſe des Neuen Teſtaments, die Offen— 
barung Johannis, auf die der jüdiſche Zukunfts- 
glaube zweifellos von ſtarkem Einfluß geworden iſt, 
ein lebendiges Bild. Danach muß erſt Satan be— 
fiegt, ſeine Herrſchaft zerſtört, er ſelbſt in den 
Abgrund geſtürzt ſein, ehe die Königsherrſchaft 
Gottes und ſeines Geſalbten eine unumſtrittene iſt, 
und der neue Weltzuſtand, die Umgeſtaltung von 
Himmel und Erde, die endgültige Erlöſung der Aus— 
erwählten eintreten kann. Das alles aber wird 
ſowohl im Himmel durchgekämpft als auch auf der 
Erde, wo der Kampf mit demſelben Augenblick endet, 
in dem Gott alles erneut und die heilige Stadt, 
das himmliſche Jeruſalem, vom Himmel herabſenkt 
auf die Erde. 

Ganz verwandte Züge finden wir in den Worten 
Jeſu. Nur an einige Parallelen ſei hier erinnert, 
da im nächſten Abſchnitt das Bild des künftigen 
Gottesreiches, wie es ſich in Jeſu Geiſte geſtaltete, 
ausführlich dargelegt werden wird. Auch nach Jeſu 
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Anſchauung wird das Reich Gottes erſt nach heißem 
Kampfe mit dem Satan auf Erden begründet. Einſt⸗ 
weilen iſt jener noch Herr der Reiche dieſer Welt a). 

Die Kataſtrophe der Verwandlung von Himmel 
und Erde wird blitzartig eintreten b), und ein Ge⸗ 
richtsakt ſich unmittelbar an ſie anſchließen e), deſſen 
Vorausſetzung eine allgemeine Totenauferſtehung ſein 
wirdd). Dann werden die Verdammten an den 
Ort der Qual wandern, wo Flammenpein ſie er⸗ 
wartete), Heulen und Zähneknirſchen ihr Teil iſt t), 
während die Auserwählten Anteil nehmen werden 
an allen Wonnen, die der neue Weltzuſtand, das 
Reich der Herrlichkeit, zu bieten hat. Der Tod hat 
dann keine Macht mehr. Die Kinder des Reichs 
werden den Engeln gleich ſein. Ewiges Licht und 
ewiges Leben iſt ihr Erbe s). | 

In dieſer Vorſtellungswelt hat auch der Meſſias⸗ 
glaube ſeine Stelle. Sehr verworren und wider— 
ſprüchlich ſind die einzelnen Elemente, aus denen 
er ſich zuſammenſetzt. Zwei Meſſiasbilder ſcheinen 
für Jeſu innere Welt beſonders bedeutſam geworden 
zu ſein; das eine, indem es feinen heftigen Wider 
ſpruch hervorrief. Es war dies die volkstümliche Hoff- 
nung auf einen Sproß aus dem alten Davids⸗ 
geſchlecht, die, aus prophetiſchen Tagen ſtammend, 
noch immer und gerade jetzt in ſchwüler, trüber 


a) Mt. 488. Near e) Mt. 25 81 f. Vgl. Dan. 
7 9, 10, 22, 26. d) Mt. 12 41 f. e) Me. 9 43, 48, 48. Pk. 16 84. 
Vgl. Jeſ. 66 24. f) Mt. 22 18, 25 so. g) Mt. 13 as. 
Me. 12 26. Mt. 5 8—10. 
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Zeit mit dem Zündſtoff nationaler Leidenſchaft ge— 
nährt wurde. 

Einen Befreier erwartete man, einen zweiten 
Judas Makkabäus, der Zions Schmach rächen, das 
Anſehen Israels in der Welt wiederherſtellen und 
einen Zuſtand äußerer Macht des Volkes begründen 
werde, den in den glänzendſten, überirdiſchen Farben 
auszumalen man ſich nicht genug tun konnte. Jeſus 
hat dieſe Vorſtellungen wohl gekannt, aber, wo ſie 
ſich an ſeine Perſon heranwagten, ihn umwerbend 
und umſchmeichelnd, ſie beſtimmt abgelehnt a) ??). 

Eine andre Vorſtellung vom Meſſias begegnet 
uns in der jüdiſchen Apokalyptik. Hier iſt er nicht 
mehr der theokratiſche Volkskönig, der Davidsſohn, 
ſondern er gehört zu dem im Himmel ſeit An— 
beginn der Welt aufbewahrten Gottesreich, mit dem 
er zugleich auf der Erde erſcheinen wird, um hier 
das neue Zeitalter herbeizuführen, ja ſogar um als 
Weltrichter beim großen Gericht mitzuwirken. Wenn 
Jeſus von dem Menſchenſohn ſpricht, der ſitzen wird 
zur Rechten der Macht und auf den Wolken des 
Himmels herabkommen wird auf die Erdeb) — ein 
Ausdruck, der der Danielapokalypſe entnommen iſte) 
— ſo ſcheint er dabei von derartigen Anſchauungen 
geleitet, wie wir ſie auch im Buch Henoch und im 
ſogenannten vierten Eſrabuch finden“). 

Noch gedachten wir nicht zweier Größen, die 


a) Mk. 12 35—37. Vgl. Mt. 4 8—11. b) Mc. 14 62. 
e) Dan. 7 18. 
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auf Jeſu Innenleben den ſtärkſten Einfluß ge- 
wannen: einer Perſönlichkeit und eines mit perſön⸗ 
licher Macht auf ihn wirkſam gewordenen Erbes 
der Vergangenheit. Ich meine Johannes den Täufer 
und die Schrift. 

Unauslöſchlich war der Eindruck, den die Geſtalt 
des Täufers in Jeſus hinterließ. Mit gewaltigen 
Strichen zeichnet er ſein Bild. Johannes iſt nicht 
ein Rohr, das im Winde hin- und herſchwankt, 
kein Höfling in weichen Kleidern, er iſt mehr als 
irgendeiner der Großen vor ihm, der Größte unter 
allen Weibgeborenen. Den wiedererſtandenen Elias 
nennt er ihn, der nicht aß und trank, und den ſie 
ob ſeines düſteren Büßerlebens einen Beſeſſenen 
nannten a). Bis in ſeine letzten Tage ſcheint ſich 
Jeſus innerlich mit Johannes, der ja nicht mehr 
unter den Lebenden weilte, beſchäftigt zu haben b). 
Dirnen und Zöllner hat er durch Bußruf und Taufe 
für das Reich Gottes vorbereitete). Der Lohn ferner 
Mühe war der Tod. So ward er für Jeſus das 
typiſche Beiſpiel, daß kein Prophet angenehm iſt in 
ſeinem Vaterland. So ward er ihm der Wegdeuter 
zum Kreuz d). 

Noch wichtiger aber wurde für ihn die Schrift?“. 
Er hat ſie wahrſcheinlich ſelbſt geleſen, jedenfalls 
ihren Hauptinhalt genau gekannt. Wichtige Worte 
trug er jederzeit in ſeinem Gedächtnis e). 


a) Mt. 117-19. b) Me. 1 e) Mt. 21 31, 32. 
d) Mt. 17 12, 18. e) Mt. 44, 7, 10. 
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Sein äußeres Verhältnis zur Schrift war genau 
dasſelbe wie das ſeiner Volksgenoſſen. Sie war 
ihm höchſte Autorität, Wort aus Gottes Munde. 
Kritiſche Zweifel an ihrer Echtheit gab es für ihn 
ſelbſtverſtändlich nicht. Herrliche Beſtätigung findet 
er in ihr für Antworten, die ihm ſein eigener Geiſt 
auf die ſchwerſten Fragen des religiöſen und ſitt— 
lichen Lebens gab). 

Ja, ſo tief iſt er in ihren Gehalt eingetaucht, 
daß ihm in Augenblicken ſtärkſter Erregung Schrift— 
worte unwillkürlich zum Ausdruck ſeiner eigenen 
Gedanken und Empfindungen werden b). Oft bezieht 
er ſich in ſeinen Reden auf die bibliſche Geſchichte. 
Die Zeit Noahs und der großen Flut«), das Geſicht 
Moſis beim feurigen Buſchd), der Untergang 
Sodomse), Davids Fluchtweg, auf dem er von den 
Schaubroten im Haus Gottes aßkf), Salomons 
Pracht und Herrlichkeit s), der Beſuch der Königin 
des Südens, die Salomos Weisheit hören wollte h), 
die Wohltaten, die Elias der ausländiſchen Witwe, 
Eliſa dem Syrer Naöman erwies i), die Gericht3- 
predigt des Jona vor den Niniviten k), das ſind 
lauter geſchichtliche Erinnerungen, die von einer 
genauen Bibelkenntnis zeugen. 

Aber dieſer geſchichtliche Stoff tritt doch weit 


a) Me. 10 3—e. Me. 12 29—31. b) Me. 11 17. 
n Me 15 84. Vgl. Pi. 22 2. e) Lk. 17 26, 27. 
d) Me. 12 26. e) Lk. 10 12. t) Me. 2 25, 26. 2) Mt. 62. 
h) Lk. 11 31. i) Lk. 4 25 f. k) Lk. 11 82. 


— 110 — 


zurück hinter dem religiöſen und ſittlichen, dem 
ewigen Gehalt, den er aus Geſetz und Propheten 


ſchöpft. 

Seine Stellung zum Geſetz iſt eine weſentlich 
konſervative a). Wo er ſich darauf bezieht, ſind es 
aber immer die großen ſittlichen Forderungen, die 
er aus ihm mit ſicherer Hand herausgreift. Nicht 
töten, nicht ehebrechen, nicht ſtehlen, nicht falſch zeugen, 
Vater und Mutter ehren’), und dann vor allem das 
Doppelgebot der Gottes- und Menſchenliebe e) — das 


ift ihm der Inbegriff des göttlichen Willens. Darin 


findet er Geſetz und Propheten zuſammengefaßt. 
Den Zeremonialgeboten gegenüber hat er ſich ohne 
alle Schroffheit immer eine freie Stellung bewahrt. 
Überhaupt fühlt er ſein eigenes Ich als eine auch 
dem Geſetz gegenüber durchaus ſelbſtändige Autorität. 


Bekannt iſt jenes Ich aber ſage Euch, womit er 


ſeine Erklärung der Gebote einleitet. 


RE 
.. 


Größeren Einfluß als die Kaſuiſtik des Ge⸗ 


ſetzes übte auf ihn der Geiſt des Prophetentums, 


deſſen mächtigſter Vertreter ihm Elias geweſen 
iſt d). Das tragische Geſchick der Propheten e), die 
als Boten zu einem Volk geſandt waren, das 
nichts von ihnen wiſſen wollte, denen die Nachwelt 
prächtige Grabmäler erbaute, ohne ihrer würdiger 
zu fein als ihre Zeitgenoſſenk), die fie getötet 
haben, es ward für ihn, ähnlich wie das Los 


a) Mt. 517f. b) Mt. 19 18, 19. e) Me. 12 20f. 
d) Me. 9 12. e) Lk. 13 ss. f) Mt. 23 20. 
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Johannis des Täufers, zur Vorherſage ſeines eigenen 
Endes a). | 

Wie oft hat er jeine eigenen Worte durch Be— 
rufung auf Sprüche der Propheten geſtützt. Auf 
die tiefgehende geiſtige Verwandtſchaft des Evange— 
liums mit der altteſtamentlichen Prophetie, ins— 
beſondere mit dem zweiten Jeſaja, iſt vielfach hin— 
gewieſen worden. Auch der Frömmigkeit der Pſalmen 
in ihrer edelſten Ausprägung ſteht Jeſus inner— 
lich nahe. 

So darf die Schrift unter den Bildungs— 
elementen, deren ſich Jeſus im Verlauf ſeiner 
geiſtigen Entwicklung bemächtigte, einen vornehmſten 
Platz beanſpruchen. Er nahm ſie in ſein Inneres 
auf. Nicht ſklaviſch, in blinder Verehrung ihres 
Buchſtabens, vielmehr bei aller Pietät und äußeren 
Abhängigkeit in freier Aneignung ihres Kernes, 
des ewigen Gehalts, den er mit der Hand des gott— 
gelehrten Meiſters von ſeiner zeitgeſchichtlichen Um— 


* hüllung zu löſen und in genialer Schöpferkraft zu 


neuem, höherem Leben zu erwecken wußte“). 

Hier, in Propheten und Pſalmen, trat ihm die 
eigenartige, religiös-dichteriſche Auffaſſung und Be— 
trachtung der Dinge, die innigſte Verbindung einer 
auf das Ewige gerichteten Phantaſie mit kühner 
Energie des Willens entgegen wie nirgends, auch nicht 
in Johannes, der in dieſem Stück doch hinter den 


a) Mt. 17 12. 
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Größten der alten Zeit um ein Erhebliches zurüd- 
blieb. 

So kehrte Jeſus wieder und wieder zum Schrift— 
wort zurück und ſog aus ihm nie verſiegende Kräfte 
für ſein eigenes Innenleben. Dies ſollte nie ver- 
geſſen werden, wenn von Jeſus die Rede iſt. Auch 
da, wo er als der original Schaffende aus der Fülle 
perſönlichen Erlebens zur Bildung höchſter Symbole 
fortſchreitet, iſt unter den Faktoren, die bewußt 
oder unbewußt auf ſein Schaffen einwirken, keiner 
wichtiger als dieſer. — 

Damit dürfte in großen Zügen der Umkreis 
deſſen umſchrieben ſein, was von Erſcheinungen der 
äußeren Welt füllend, klärend und reifend auf Jeſu 
inneres Werden Einfluß gewann. Dabei dürfen wir 
uns nicht verhehlen, daß ein Verfahren, wie wir es 
hier verſuchten, kein vollkommen ſicheres iſt; manches 
mag Jeſus in Natur, Leben und Schrift aufs 
ſtärkſte angeregt haben, worüber er ſich nicht aus⸗ 
ſprach, oder wovon uns die Kunde verloren gegangen 
iſt. Immerhin bietet das, was wir mit einiger 
Sicherheit als geiſtiges Eigentum Jeſu bezeichnen 
können, des Wertvollen genug, erlaubt es uns 
Schlüſſe zu ziehen für die Art, wie Jeſus die Er- 
ſcheinungen des Lebens auf ſich wirken ließ, was 
er geſchaut, wie er geſchaut hat. 

Eines läßt ſich von dieſem Schauen ſicher be— 
haupten: Es iſt von einer ſeltenen Klarheit und 
Unbefangenheit. Ein Schauen mit weitgeöffnetem 
Auge. Es offenbart einen Beobachter, der die 


di 
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Dinge ſieht, wie ſie find, ohne Trübung, ohne 
Verzerrung. | 

Er freut ſich der bunten Fülle der Erſcheinungen 
und gibt ſich ihnen bis zu einem gewiſſen Grade 
weltoffen hin. Das getrübte Licht der Gelehrten— 
ſtube, die Dämmerung eines von hohen Steinmauern 
überwölbten Tempels haben ſeine Augen nie zu er— 
leiden gehabt. 

Die Welt, die Jeſus ſchaute, war, was ihren 
äußern Umfang anlangt, keine ſehr große. Paulus, 
der Miſſionar, hat mehr von der Welt geſehen als 
ſein Meiſter. Er iſt in der Großſtadt zu Hauſe 
und entlehnt ſeine Bilder dem „Exerzierplatz, dem 
Rüſthaus, der Kaſerne, dem Amphitheater, dem 
Stadium“ 7). Jeſus kommt vom Lande und gibt 
uns Bilder, die noch den friſchen Duft der Scholle 
atmen, oder die dem Leben und Treiben einer Land— 
ſtadt entlehnt ſind. Und doch iſt es eine Welt, die 


ſeine Worte ſpiegeln. 


Daneben aber tritt in dem, was Jeſus ſchaut, 


woas ihn zur mündlichen Darſtellung und Mitteilung 


anregt, ein auswählender Geiſt, eine ſehr beſtimmte 


Individualität hervor. Was ihm in Natur und 


Leben das Bedeutende iſt, das, was ſich vom Neben— 


ſächlichen heraushebt, das gewinnt Intereſſe für 
ihn durch die ſich ihm aufdrängende Beziehung auf 


u 
JE 


Gott und das Ewige. Und ſofern ihm die ganze 
geſchaute Welt, die Welt der Farben und Stimmen, 
die Geſchichte und die Religion ſeiner n 


Frommel, Die Poeſie des Evangeliums Jeſu. 
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große Menſchen und das heilige Buch zu Trägern 
und Vermittlern ewiger Werte werden, trifft auf 
ſeine Art zu leben und zu ſchauen das Wort des 
Dichters zu, mit dem wir dieſen Abſchnitt ein⸗ 
geleitet haben: | 
Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis. 


5 


Fünftes Kapitel. 


Das religiöſe Erlebnis und ſeine Symbole. 


Ich bin nicht außer Gott, 
Und Gott nicht außer mir, 
Ich bin ſein Glanz und Licht, 
Und er iſt meine Zier. 
Angelus Sileſius. 


| D. Poeſie des Evangeliums beruht auf der Har— 

monie der äußeren und inneren Erlebniſſe Jeſu. 
Was von außen an ihn herankam — ſelbſt die Ver⸗ 
ſuchung, die hypothetiſche Erwägung von Handlungen, 
die ſeiner Grundrichtung durchaus ungemäß waren —, 
alles mußte ſchließlich dazu dienen, dem in ihm 
ſchlummernden, aus der Tiefe ſeines Weſens ſich 
losringenden Geiſtesleben zum Durchbruch zu ver— 
helfen. 

Dies Geiſtesleben ſtellt ſich, auf ſeinen innerſten 
Kern hin geprüft, als ein durchaus ſelbſtändiges, 
von der Außenwelt unabhängiges dar!. Es ſchuf 
ſich in Jeſu Verkündigung ſeine eignen Symbole, 
die ihrer Form nach dem Gemeingut der menſch— 
lichen Sprache angehören, durch ihren Inhalt aber 
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perſönlichſtes Werk und Eigentum Jeſu genannt 
werden müſſen. Von jenem Leben und den Sym— 
bolen, in denen es Jeſus ſich ſelbſt und der Welt 
gleichſam vergegenſtändlicht hat, ſoll im folgenden 
gehandelt werden. 

Wiederum ſind es einzig und allein Jeſu Worte, 
an deren Hand wir hoffen dürfen, einen Pfad zu 
finden in jene dunkeln und verborgenen Regionen 
ſeines religiöſen Erlebniſſes. Dieſe Worte, die zu 


einem großen Teil, wie bereits hervorgehoben, Nieder- 


ſchläge und Markſteine ſeiner eignen Entwicklung 
ſind, gilt es daraufhin zu prüfen, was ſie uns über 
Jeſu bewußtes, womöglich aber auch, was ſie über 
ſein unbewußtes Seelenleben uns zu ſagen haben?. 

Jeſus iſt nicht grübelnder Theolog, nicht ſpe— 
kulativer Denker. Das Große, Neue, das er ver— 
kündigt, erſcheint ihms. 

Aus den Tiefen des Unbewußten ſteigt es auf, 


— 


ihn ſelbſt überraſchend, erſchütternd, mit Schrecken 


oder mit Jubel erfüllend. Wofür er Gott preiſt, 
daß er ſich den Weiſen und Klugen verborgen und 
den Unmündigen geoffenbart hat a) — das iſt wohl 
eine Erfahrung, die er ſelbſt wie oft erprobte. Weil 
er ſelbſt das zeitlebens beſaß, was er an den Kindern 
ſo hoch einſchätzte: die Friſche und Unmittelbarkeit 
des Weſens, darum ward ihm die umgebende Welt 
fortwährend zu einer Vermittlerin der unſichtbar da— 
hinterliegenden Wirklichkeit. Sein Erleben des Gött— 
lichen war ein dauerndes. 


a) Lk. 10 21. 
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2 Wir dürfen aus den ſparſamen Spuren in den 
Spynoptikern den Schluß ziehen, daß er bis zuletzt 
mit derſelben Kraft und Friſche in der Welt gelebt 


hat, die ihm die einzige war; daß er alſo nicht auf 


ein kärgliches Zehren von einſt erfahrenen, nun aber 
längſt verblaßten Erſcheinungen des Göttlichen an— 


gewieſen war“. Dennoch gab es bei ihm gewiß be— 


ſondere Augenblicke höchſter, geſteigerter Empfindung, 
kräftigſten Erlebens des Ewigen. In der Tauf—⸗ a) 


und Verſuchungsgeſchichte b), in der Erzählung von 
der Verklärung), in dem Wort Jeſu vom Herab— 
fallen des Satans 4), das er beobachtet habe, in feinem 
Auftreten Jeſu bei der Reinigung des Tempels e), 
in dem Eindruck, den die Zeitgenoſſen von Jeſus 


4 empfingen, und der ſelbſt nach dem vierten Evan— 


gelium der eines Pneumatikers;, eines zeitweiſe Be— 
geiſterten geweſen iſt, ja, ſogar in der Befürchtung 


ſeiner eignen Angehörigen, ein Dämon habe von ihm 
Beſitz genommen), haben wir ſolch dramatiſch-be— 
wegte Züge im Bilde Jeſu“. Dabei iſt es nichts 
Seltenes, daß Jeſus Stimmen hört, Erſcheinungen 
ſieht, Zuſtände durchlebt, die zu der ſonſtigen Ab— 
geklärtheit und Ruhe feiner Perſönlichkeit in einem 
ſcharfen Gegenſatz ſtehen. 

A b'ber auch in der harmonischen Grundſtimmung, 
die weitaus die meiſten ſeiner Worte durchwaltet, 
liegen mannigfache Elemente nebeneinander. Es wäre 


a) Me. 1 —11. b) Mt. 4111. e) Me. 9 2—9. 
d) Lk. 10 18. e) Joh. 2 17. f) Me. 3 21. 
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ganz falſch, Jeſu Art, Gott zu fühlen, ſich in der 
Form einer Friedensmonotonie vorzuſtellen. Das 
johanneiſche Wort: Ich und der Vater ſind eins a), 
bezeichnet nur die höchſte Spitze eines durch Er— 
ſchütterungen, ja, ſelbſt Schwankungen hindurch ge= 
gangenen ſeeliſchen Erlebens. 

Was uns aus allen Außerungen Jeſu über 
Gott und ſein Verhältnis zu ihm entgegentönt, iſt 
Ausdruck einer Empfindung der unbedingten Macht 
und Erhabenheit Gottes. Eine ſchrankenloſe Macht 
übt Gott. Über Wohl und Wehe des einzelnen ent- 
ſcheidet er nach ſeinem Willen. Jeſus warnt vor 
Gott, wenn er ausruft: Fürchtet euch nicht vor 
denen, die den Leib töten und danach nichts weiter 
zu tun vermögen. Ich will euch zeigen, wen ihr 
fürchten ſollt: fürchtet euch vor dem, der nach dem 
Töten Vollmacht hat, in die Hölle zu werfen. Ja, 
ich ſage euch, dieſen fürchtet b)!“ | 

Gott ist perſönlicher Wille. Und Jeſus empfindet 
den göttlichen Willen als Verpflichtung. Es gab 
Stunden, in denen ſich etwas in ihm gegen dieſen 
Willen aufbäumen wollte, Stunden der Ver— 
ſuchung, die Stunde von Gethſemane —; er hielt 
dennoch an Gott feſt, kehrte dennoch zu dem zurück, 
den er nicht aufgeben konnte, weil das geiſtige Ge— 
wicht jenes Willens zu groß war, als daß er ſich 
von ihm hätte losreißen können. Er ſah ſich vor 
ein Entweder-Oder geſtellt, vor eine Entſcheidung, 


a) Joh. 10 30. b) Mt. 10 28. Lk. 12 4, 8. 
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deren Ausfall von vornherein feſtſtand, ohne daß 
wir darum den Kampf in ſeiner Bruſt ein Schein⸗ 
gefecht nennen dürften. 

Jeſus hat zuweilen in herben und ſchroffen 
Worten von den Menſchen Verzicht auf irdiſchen 
Beſitz und Genuß a), ein Kreuztragen ohne Murren b) 
verlangt, einen Enthuſiasmus ohne Grenzen«). Wer 
fühlte nicht, daß in dieſen Worten ein Weh nach— 
zittert, das er ſich ſelbſt zufügte, als er im Gehor— 
ſam gegen einen höheren Willen alles Glück der Erde 
ſeinem Beruf opferte d)! 

Allein, das Erlebnis Jeſu hatte noch eine andre 
Seite, und erſt wenn wir uns ihrer erinnern, ge— 
winnen wir das rechte Verſtändnis für die Un⸗ 
bedingtheit, mit der er ſeine Forderungen an ſich 
und andre ſtellte, ahnen wir die ganze Poeſie, von 
der dies Erlebnis für ihn umwoben war? 
Es iſt nicht der eiskalte Hauch einer unerbitt⸗ 
lichen Schickſalsmacht, von dem er ſich angeweht 
fühlt, wenn der Atem des Univerſums ſeine Seele 
berührt. Die Grundrichtung der Schöpfung, die er 
innerlich verſpürt, in die er ſich hineinbegibt, um ſie zu 
bejahen;, ſie iſt nicht Durchſetzung eines launiſchen 
Herrenwillens, einer blinden Willkür, eines pedan— 
tiſchen, moraliſchen Rigorismus, — Jeſus empfindet 
ſie als eine alle Begriffe überſteigende Güte. Eine 
Güte, die, obwohl ſie von Schwäche ſo weit ent— 


1 a) Me. 10 21. b) Me. 8 34. c) Mt. 8 21, 22. 
d) Mt. 8 20. 
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fernt iſt wie nur möglich, doch von einer Groß— 
mut, von einer vornehmen Duldung iſt, daß Jeſus 
von ihr ſagen kann: Sie läßt regnen über Böſe 
und Gute, Gerechte und Ungerechte a). Alles klein⸗ 
lich Eifernde, die unſchöne Reizbarkeit und Emp⸗ 
findlichkeit des Judengottes liegt dem Gott Jeſu 
fern. Sein Gott iſt — wie es Johannes un⸗ 
übertrefflich ausgeſprochen hat“) — Geiſt und Liebe. 
Zuweilen ſcheint ſich ihm dieſe Erkenntnis Gottes 
mit elementarer Gewalt aufgedrängt zu haben. Du 
biſt mein lieber Sohn, an dem habe ich Wohlgefallen 
gefundene) — dies war die wonnige Kunde, die ſein 
erſchauernder Geiſt dann vernahm. Aber nur dem 
Stärkegrad, nicht der Art nach, heben ſich dieſe 
Höhepunkte inneren Erlebens von dem ab, was ſonſt 
ruhiger Beſitz, ſtille Gewißheit ſeiner Seele iſt. Auch 
in den Tagen friedlicher Arbeit, frohen Zuſammen⸗ 
ſeins mit ſeinen Jüngern, wenn ſeine Sprache nichts 
von beſonderer Erregung verrät, gibt ſich in ſeinen 
Worten das Bewußtſein kund, von einer allgewaltigen 
Liebe getragen zu ſein. 

Gerade dann, wenn er ſein Auge länger als in 


ſturmbewegter Zeit auf der Außenwelt, auf Natur 


und Menſchheit ruhen laſſen darf, ſprechen ihm die 


Dinge in einer ihn erhebenden und mit reiner Freude 


erfüllenden Weiſe von der göttlichen Liebe“. Er 
ſchaut die Vögel am Himmel, die Blumen der 
a) Mt. 5 45. b) I. Joh. 4 24. e) Me. 111. 
Vgl. Me 9 7. 
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Wieſe. Sie leben, ohne ſich zu ſorgen. Wozu alſo 
ſich bekümmern um das, was doch kommt, was 
kommen muß). 

Er ſieht, wie der Vater dem Kind, das ihn um 
ein Stück Brot bittet, das Gewünſchte ohne Zögern 
gibt. Sollte die vollkommene Liebe hinter der menſch— 
lichen zurückſtehen ? b) 

Sogar die mürriſche Nachgiebigkeit eines un— 
gerechten Richters dem zudringlichen Betteln eines 
gehetzten Weibes gegenüber c), die unfreundliche Art, 
mit der ein in der Nacht unſanft geweckter Menſch 
ſeinem ihn um drei Brote bittenden Freund endlich 
willfahrt d), iſt ihm ein Beweis dafür, daß un— 
abläſſigem Gebete die Erhörung nicht verſagt 
bleiben kann. 

Es iſt viel Ernſt, ſogar Strenge in dem An— 
geſicht Gottes, wie Jeſus es ſchaute, aber auch eine 
Milde, die mit wunderbarer Zartheit mit den 
Menſchen verfährt, ſelbſt wenn ſie ſchuldig ſind. 
Das Sklavenzittern des zeitgenöſſiſchen Judentums 
vor Gott, das doch anderſeits mit einer frechen 
Zudringlichkeit ſeine Forderungen ſtellt, iſt ihm 
fremd. 

Dem leidenden Herzen, dem gequälten Gewiſſen 
iſt die Gottheit nahe. Ja — höchſt merkwürdig! — 
Gott fühlt ſich zu der bekümmerten, unter der Laſt 
des Lebens und der Schuld ſeufzenden Menſchen— 


| a) Mt. 6 25— 35. b) Mt. 7 9—ı1. SE IS 1, 
Le. 11 se. | 
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ſeele mehr hingezogen als zu den tugendhaften, den 
erſtklaſſigen Menſchen. 

Der gute Hirt wendet dem verirrten, ver— 
ſchmachtenden Schaf mehr Liebe und Sorgfalt zu 
als den wohlbehüteten, wohlgeborgenen Tieren a). 

So wenig der guten Hausfrau der Verluſt ſelbſt 
einer kleinen Münze gleichgültig ſein kann, ſo wenig 
läßt Gott eine einzige und ſei es die unſcheinbarſte 
Menſchenſeele unbeachtet b). 

Man braucht, um dieſen Zug im Erlebnis Jeſu 
zu verſtehen, nicht mit Schrempf anzunehmen, Jeſus 
ſei ſelbſt „durch die Geſpenſter der Schuld hindurch— 
geſchritten“ !. Den Eindruck einer ſchuldbeladenen, 
wenn auch innerlich davon frei gewordenen Perſön⸗ 
lichkeit bieten uns Jeſu Worte, bieten uns auch die 
evangeliſchen Überlieferungen nirgends 11. 

Als echter Dichter kannte Jeſus das Schuld— 
gefühl auch in feiner ſtärkſten Form, ohne es er⸗ 
lebt zu haben, auf Grund ſeines Miterlebens und 
Miterleidens der Schuldgefühle andrer. Er konnte 
das Gleichnis vom verlorenen Sohn dichten, nicht 
weil er ſelbſt je dem verlorenen Sohn geglichen hatte, 
ſondern weil ſeine ſo überaus anempfindungsfähige 
Seele das innere Elend, das er an andern beobachtete, 
nachzufühlen vermochte. Sein Mitleiden war aber 
kein rein paſſives. Seine energiſche Perſönlichkeit 
vollzog zugleich auch eine Beurteilung deſſen, 
was ſie von fremdem Schickſal teilnehmend ſich an- 


a) Lk. 15 3—7. b) Lk. 15 8—11. 
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eignete. Und nicht alle Schuld fand ſeine Nachſicht. 
Heuchelei und jene „Sünde wider den heiligen Geiſt“ 
— Läſterung einer deutlich erkennbaren Gotteskraft — 
dafür hat er nur ſchärfſte Worte der Verurteilunga). 

Aber davon abgeſehen — wie mild und nach— 
ſichtig zeigt er ſich menſchlicher Schwäche und Sünde 
gegenüber. Sie wiſſen nicht, was ſie tunb). Wie 
oft mag er ſich das gedacht haben beim Anblick 
menſchlicher Torheit und Bosheit. 
| Verſtehen der Motive, aus denen ſich die Schuld 
zuſammenwebt, Mitleid mit der Gewiſſensangſt des 
Schuldigen, das gab Jeſus die Kraft, dort zu ver— 
geben, wo ihm perſönlich unrecht geſchah. Dieſe 
Art, zu empfinden, zu handeln, war in ſeiner Ver— 
anlagung begründet. Es war ihm Natur. Er aber 
empfand es als Reflex einer Eigenſchaft Gottes. Er 
vergibt, weil Gott vergibt. Gott vergibt durch ihne). 
Schuld iſt darum für ihn nicht ein unüberwind— 
liches Hemmnis für das Eingehen der Seele in 
Gott. Wird ſie nur als Schuld tief und ſchmerz— 
lich gefühlt, ſo hat Gott ſchon den lindernden Balſam 
bereit, der den Schmerz ſtillt. 

Und ſo wenig als die Schuld iſt das äußere 
Schickſal für Jeſus ein Grund zum Zweifel an der 
Liebe Gottes. Nicht als ob er nicht darunter gelitten. 
Seeine Paſſion war wirklich ein Leiden. In welcher 
tiefen Niedergeſchlagenheit zeigt ihn die Stunde von 


a) Mt. 12 31, 32, 23 33. b) Lk. 23 34. e) Mt. 5 43—48, 


6 14, 18, 9 2, 6. 
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Gethſemane. Alles, was zuletzt an ihm geſchah, mußte 
ſeiner zarten, feinnervigen Perſönlichkeit fürchterlich 
ſein. Dennoch bewahrte er einen männlichen Helden— 
mut bis zuletzt, der ſich nur aus der Feſtigkeit 
ſeines Glaubens, aus der Unerſchütterlichkeit ſeines 
Gottesgefühls erklärt. 

Gottesfriede — das war das Ergebnis aller 
Erfahrungen, die Jeſus aus der Anſchauung der ſich 
ihm enthüllenden Gottheit gewann. Ein Friede, in 
dem die Empfindungen des Abſtandes und der Ein- 
heit ſich in volle Harmonie auflöſten, und in dem 
ſich, wie in einem Brennpunkte, alle Seelenkräfte 
ſammelten und verſchmolzen. 

Für dieſen Erlebnisinhalt ſchuf Jeſus ein Symbol, 
einen Begriff, der gleichſam auf einer Nadelſpitze 
Raum zuſammendrängte, was als ein Unendliches 
ſeine Bruſt erfüllte. Einen Grundton ſchlug er 
damit an, bei deſſen Erklingen das empfängliche Ohr 
die ganze Skala der verwandten Obertöne mit- 
ſchwingen hörte. Er tat es mit der Unabſichtlich⸗ 
keit des Genius, der ſeine größten Schöpfungen im 
Dämmerlicht des Unbewußten empfängt. Er tat 
es, indem er Gott ſeinen Vater nannte !?. 

Wohl hat er ſich daneben gelegentlich auch 
andrer Bezeichnungen bedient. In Anlehnung an 
den Sprachgebrauch ſeines Volkes nennt er ihn 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs a), oder auch 
Königb), Herrn des Himmels und der Erde ch. 


a) Mc. 12 26 b) Mt. 5 38. e) Lk. 10 21. 
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Alle dieſe Worte ſind nicht zufällig von ihm ge— 
wählt. Sie drücken beſtimmte Züge des Bildes, 
das er von Gott in ſich trug, aus. Aber nicht die 
Züge, die ſeinem Gotteserlebnis beſonders eigen— 
tümlich ſind. Sie ſind nicht der vollwertige Ausdruck 
ſeines Glaubens. 

„Das Ureigenſte und wahrhaft Schöpferiſche 
der Predigt Jeſu tritt uns am ſtärkſten und reinſten 
entgegen in der Verkündigung Gottes, des himm— 
liſchen Vaters.“ 

Man halte dem nicht entgegen, daß der Vater— 
name für Gott ſchon im vorchriſtlichen Judentum 
vorkomme. Das beſtreitet heute niemand. Aber 
ebenſowenig ſollte beſtritten werden, daß der Inhalt, 
mit dem Jeſus dies Gefäß füllte, ſein perſönliches 
Eigentum iſt; daß durch ihn dies Symbol aus 
einem nebenſächlichen und zufälligen Daſein zu 
höchſter Bedeutung und Würde erhoben wurde. 

Nicht dies iſt bei der Bildung und Auswahl 

der religiöſen Symbole das Wichtigſte, daß ſie ganz 
neu ſeien — vielmehr auf die Farbe, auf den Ge— 
halt kommt es an, den ihre Schöpfer ihnen verleihen, 
auf die Stellung, die ſie ihnen im ganzen ihrer 
geiſtigen Welt verleihen. 
Da iſt aber kein Zweifel, daß die Bezeichnung 
Vater für Gott in Jeſu Munde eine Fülle und 
Farbe des Klanges erhält, die fie im Judentum ent⸗ 
fernt nie beſaß. 

Vor allem iſt es die Innigkeit des Verhält- 
niſſes zwiſchen Gott und Menſch, die kein Symbol 


* 
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treffender zum Ausdruck bringen könnte als dieſes, 
dieſe Innigkeit, für die bei dem ſtarr überweltlichen 
Charakter der jüdiſchen Gottesvorſtellung kein Raum 
mehr vorhanden war. Zwar hat Jeſus auf die 
phyſiologiſche Seite des Bildes nie beſonderen Nach— 
druck gelegt. Aber wenn er von dem Ernähren und 
Kleiden, dem väterlichen Sorgen Gottes für die 
Menſchen ſpricht, wobei die ſittliche Beſchaffenheit der 
Menſchen ausdrücklich als nicht in Betracht kommend 
bezeichnet wird a), ſo liegt darin doch ein deutlicher 
Hinweis auf das natürliche Verhältnis der Menſchen 
zu Gott. 

Wir dürfen daher nur in bedingtem Sinne von 
Bildlichkeit des Ausdrucks reden. Gott iſt Vater 
der Menſchen zunächſt im eigentlichſten Sinn. Sie 
ſind ſeine Geſchöpfe, haben ihr Leben von ihm emp⸗ 
fangen. In dieſe Vorſtellung ſchiebt ſich nun die 
andre unmittelbar hinein. Gott ſteht dem Menſchen, 
der Menſch Gott perſönlich nahe. Damit iſt das 
Naturhafte in dem Verhältnis aufgelöſt ins Sittliche. 

Die Verbindung und Vereinigung beider Be— 
ziehungen ſtellt das Symbol vortrefflich dar. Aus 
dem Erzeuger und Ernährer wird im Lauf der 
Jahre der Erzieher und Freund. Das Wort des 
Gleichniſſes bewahrheitet ſich im ſchönſten Sinn: 
Alles das Meine iſt dein! b) 

Zumal dort wird es ſo ſein, wo, wie in der 
ländlichen Bevölkerung Galiläas, das Leben des 


a) Mt. 5 a5, 6 26—32. b) Lk. 15 81. 
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Sohnes ſozuſagen die Fortſetzung des väterlichen 
Lebens darſtellt. Wo der Vater aufhört, da fängt 
der Sohn an. Die Gemeinſamkeit der Arbeit, der 
Intereſſen ergibt allmählich eine volle Gemeinſam— 
keit der Stimmung und Geſinnung. Am Vorbilde 
des Vaters bilden und entwickeln ſich die Eigen— 
ſchaften des Sohnes zu reifer Männlichkeit. 

Wie viele Beziehungen bot gerade dieſe Seite des 
Verhältniſſes zu dem, was Jeſus an Gott erlebte. 

Jene unbedingte Überlegenheit Gottes über den 
Menſchen fand ihr Abbild in der väterlichen Autori— 
tät, die im Israel jener Tage noch in vollem Um— 
fang aufrechtſtand. 

Der Menſch hat ſich Gott genau ſo unter— 
zuordnen, wie ſich ein wohlgeratener Sohn dem 
Vater willig unterordnet. Und er tut dies gern, 
weil er den göttlichen Willen als einen väterlichen 
empfindet. Gott fordert nichts Unbilliges. Wo wird 
ein guter Vater von ſeinem Kind Unrechtes ver— 
langen? So fühlt ſich der Menſch in den Willen 
Gottes mehr und mehr ein und lernt den Segen 
ſolcher Einfühlung, die heilſame Macht ſolchen Ge— 
horſams ſchätzen. 

In den jüdiſchen Gottesvorſtellungen ſpielten aus 
dem Rechtsleben entlehnte Begriffe, das Schema von 
Lohn und Strafe, eine große Rolle. Dieſe Begriffe haben 
in dem neuen Symbol des Vatergottes keinen Raum. 
Im Gegenteil, damit iſt gerade für die vergebende 
Güte Gottes, die für Jeſus von ſo großer Bedeutung 
war, eine wirkungsvolle Anſchauung ermöglicht“. 
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Ein guter Vater wird nie unverſöhnlich, nie nach— 
tragend ſein. Er breitet nach dem heimkehrenden 
Sohn die Arme aus und zieht ihn an ſeine Bruſt. 

Eine Fülle von religiöſen Stimmungen und Ab⸗ 
ſchattungen konnte ſich an das neue Symbol an⸗ 
ſchließen. Quälendes Schuldgefühl rang ſich an ihm 
empor zu der Gewißheit voller Entlaſtung. Dem 
gereinigten Gewiſſen zeigte es den Rückweg zu freu— 
digem Vertrauen und innerer Erneuerung. Stolzem 
Kraftgefühl diente es zur Bewahrung vor Selbſtüber— 
hebung, gab es die nötige Empfindung der Diſtanz. 

Ein Kompaß wurde es für Zahlloſe, die ſich in 
ſeinem Beſitz ruhig und geborgen wußten und mutig 
die Fahrt über die bewegte See des Lebens wagten. 
Die verborgenſten und zarteſten Regungen des Ewigen 
in der menſchlichen Seele, die innigſten und ſtärkſten 
Töne liebenden Vertrauens, demütiger Ergebung — 
ſie wurden dort entbunden, wo kongeniales Ver— 
ſtändnis ſich des Inhalts bemächtigte, den die Bot- 
ſchaft Jeſu von der Vaterliebe Gottes in ſich ſchloß. 

Und wie wunderbar ſchlicht iſt dies Symbol. 
So einfach, daß es auch dem naiven Denken des 
Volks verſtändlich bleibt, auch ihm einen leicht zu 
handhabenden Schlüſſel bietet zu den Schätzen des 
Glaubens. 

Nur auf einem Standpunkt, dem der Sinn für 
Poeſie und ſchlichte Größe in der Religion völlig 
abhanden gekommen iſt, kann man das Wort von 
dem himmliſchen Vater „eine Trivialität“ nennen. 

In vielen ſeiner Sprüche und Gleichniſſe hat 
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Jeſus ſelbſt das Gold ausgemünzt, das in dem ein— 
fachen: Gott unſer Vater, verborgen liegt“. Am 
gedrängteſten wohl im Vaterunſer a) und im Gleichnis 
vom verlorenen Sohn b). Dieſes epiſche und jenes 
lyriſche Gedicht haben wir daher ſchon an früherer 
Stelle als den treuſten Ausdruck ſeines inneren Er— 
lebniſſes bezeichnet. 


* * 
* 


Dies Erlebnis zog weitere Kreiſe. Von Gott, 
als dem Mittelpunkt, ausgehend, ſuchte es die Welt 
zu umfaſſen. 

So ſehr Jeſus zunächſt religiöſer Individualiſt 
iſt, ſo lagen doch gerade in ſeinem Individualis— 
mus die Keime einer auf das Ganze der Welt und 
der Menſchheit ſich richtenden Anſchauung. Indem 
Jeſus Gottes inne wurde als eines allgewaltigen 
Willens, und indem er dieſen Willen bejahte als 
guten, den Menſchen gnädig und liebevoll entgegen— 
kommenden, ſah er ſich vor ein furchtbares Problem 
geſtellt, von deſſen Löſung für ihn ſo gut wie alles 
abhing. 
| Wohl war ſeine Grundſtimmung infolge ſeiner 
perſönlichen Anſchauung Gottesfriede, ein Optimis— 
mus, den er ſich durch die ſittliche Tat ſeines Lebens, 
dadurch, daß er dem erkannten Gott lebte, immer 
aufs neue eroberte. 

Allein, ſo wie ſich ſein Blick von der eignen 


a) Mt. 6513. Ek. 11 2—4. b) Lk. 15 1132. 


Frommel, Die Poeſie des Evangeliums Jeſu. 9 
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Innenwelt auf die rauhe Wirklichkeit richtete, von 
der er rings umſchloſſen war, mußte er des un⸗ 
geheuren Widerſpruchs zwiſchen ſeiner inneren Ge— 
wißheit und dem allgemeinen Weltzuſtand inne 
werden. In der Welt, ganz beſonders in der 
Menſchenwelt, fand er das entgegengeſetzte Ver⸗ 
hältnis zu dem, in dem er ſich ſelbſt Gott gegen— 
über wußte. 

Hier ſchien der Wille Gottes ausgeſchaltet, die 
Herrſchaft Gottes außer Kraft geſetzt zu ſein. 

Wir haben im vorigen Kapitel geſehen, welche 
Zuſtände es waren, in die Jeſus hineingeboren 
wurde. Bei ihrer Schilderung hört ſein Optimis⸗ 
mus mit einem Schlage auf!“. 

Da erſcheinen die Menſchen der Mehrzahl nach 
als die Kranken a), die Armen b), die Mühſeligen 
und Beladenen«), wenn nicht gar als ein verworfenes, 
ehebrecheriſches und ſündiges Geſchlecht, das ſogar 
hinter den frommen Heiden der alten Zeit, von 
denen die Schrift erzählt, zurücktreten muß c). 

Es iſt wahrſcheinlich, daß ſich dieſe Stimmung 
in Jeſus während ſeines Berufswirkens noch ver: 
ſchärft hat!“. Jedenfalls aber war ſchon bei ſeinem 
erſten Auftreten etwas davon vorhanden. Denn er 
begann ſein öffentliches Wirken nach dem überein⸗ 
ſtimmenden Zeugnis der Evangelien mit dem Ruf 
zur Buße). Und bei aller unbefangenen Freude 


a) Me. 2 17 b) Lk. 6 20. 0) Mt. 11 28. d) Mt. 16 4. ] 
Lk. I1lof. e) Me. 1 16. Mt. 4 17. Ek. 5 88. | 
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an der Natur, in der auch das unſcheinbarſte Ge— 
ſchöpf vom Vater nicht vergeſſen iſt a), zeigt doch 
ſein Dämonenglaube, den er mit den Zeitgenoſſen 
teilt, daß jener Optimismus auch bezüglich der Natur 
kein ungebrochener war. Auch ſie iſt wenigſtens 
ſtreckensweiſe und zeitweiſe die Herberge böſer und 
widergöttlicher Mächte b). 

So erſcheint die Macht Gottes nach Jeſu Aus— 
ſprüchen auf allen Linien zurückgedrängt. Habgier, 
Herrſchſucht, Ehrgeiz, dieſe drei nationalen Laſter 
vergifteten das ganze Leben. Selbſt die Anbetung 
Gottes war von dieſem Gift ergriffen. Es mochte 
für Jeſus Stunden geben, da ihm die ganze Welt 
unter dem Bilde des Feigenbaums erſchien, der in 
Blätterfülle prangt, aber nicht mehr imſtande iſt, 
eine einzige Frucht hervorzubringen. 

Wenn wir nun trotzdem in Jeſu Worten einer 
kühnen Zuverſicht, einem unzerſtörbaren Glauben 
an den Sieg des Göttlichen, einem oft mit heißem 
Ungeſtüm hervorbrechenden Jubel im Vorgefühl und 
Vorgenuß dieſes Sieges begegnen, ſo läßt uns das 
abermals ſeeliſche Erlebniſſe ahnen, in denen er ſich 
zu einer ſolchen zukunftsfreudigen Stimmung durch— 
gerungen haben muß. 

Und zwar dürfen wir die Spuren dieſer Erleb— 
niſſe nicht außerhalb des urſächlichen Zuſammenhangs 
mit dem, was Jeſus an ſeinem Gottvaterglauben 
beſaß, ſuchen wollen. Der elektriſche Strom, der in 


e Lk. 1124. ) Lk. 132. Vgl. Mt. 21.10. 
9 * 


Jeſus die Gewißheit Gottes, die Erfahrung der 
göttlichen Liebe auslöſte, pflanzte ſich fort auch in 
jene Regionen ſeines inneren Lebens, in denen die 
Wahrnehmung einer troſtloſen Gegenwart alle Wärme 
und alles Licht zu erſticken drohte. 

Es entſtand in Jeſus — wir beobachten etwas 
Ahnliches auch bei Johannes und den alten Pro⸗ 
pheten — die Überzeugung, daß trotz aller gegen— 


teiligen Erſcheinungen Welt und Menſchheit für 


Gott erobert werden würden. 

Was er in ſich ſelbſt vorfand, die un 
Einheit ſeines Weſens mit dem Vater, es ward ihm 
Bürgſchaft und Unterpfand einer in Zukunft her⸗ 
zuſtellenden Einheit Gottes und der Welt. Auch 
dieſe Gewißheit war für Jeſus natürlich nicht das 
Ergebnis kühler Berechnung, verſtändiger Erwägung. 
Sie erblühte ihm unmittelbar in überwältigender 
Kraft und Schönheit aus dem Gottesgefühl, das 
feine Seele erfüllte. Dieſe beiden Gewißheiten bilden 
den Grundbeſtand ſeines Weſens. Aus ihnen allein 
erklärt ſich uns Werk und Perſönlichkeit Jeſu. | 


Nun war aber die zweite dieſer Überzeugungen: 


faſt ausſchließlich auf Hoffnung gegründet. Zwar — 
es gab Tage und Stunden in ſeinem Leben, da ſchien 
zur Gegenwart geworden zu ſein, was ſonſt wie ein 
ſchöner Traum anmutete, dem die Wirklichkeit Hohn 
ſprach. Es waren die Stunden, da Jeſus die Dämonen 


mit ſeinem Wort bannte, ja da das Dämonenreich 


zurückwich, wohin er ſeinen Fuß ſetzte ““, da der Blick 
ſeines Auges in den Augen ſeiner armen Brüder 


—— 
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den Himmelsfunken entzündete, da ihm eine un— 
ausſprechliche Sehnſucht entgegenſeufzte und er ſein 
Herz ſchwellen fühlte von heilenden, ſehnſucht— 
ſtillenden Kräften. Dann konnte er wohl das ſieger— 
freudige Wort ſprechen: Wenn ich mit Gottes Finger 
die Dämonen austreibe, ſo iſt ja das Reich Gottes 
ſchon über Euch gekommen). Und voll Dank gegen 
den Vater, der ihm eine ungeahnte Macht verliehen, 
konnte er alle Mühſeligen und Beladenen zu ſich 
rufen, konnte er ihnen Erquickung verſprechen, Ruhe 
und Troſtb). Allein das waren vereinzelte ſelige 
Momente, denen doppelt ſo viele Enttäuſchungen 
und Mißerfolge gegenüberſtanden. 

Er ſäte den Samen und wußte nicht, wohin er 
fiele). Er ſäte den Samen und mußte das Wachs— 
tum der Saat ſich ſelbſt überlaſſen d). Er fühlte ſich 
als einzelner in die unendlich große Welt hinein— 
geſtellt. Sein äußerer Erfolg glich doch nur dem 
Senfkorne), dem winzigen, dem Bröcklein Sauer— 
teigs f), das zunächſt in der Maſſe des Mehles ver— 
ſchwindet “s. Wie groß, wie überſchwenglich mußte 
die Hoffnung ſein, die ihn in einem ſo aufreibenden 
Daſein aufrechterhalten konnte. 

Kein Wunder, wenn ſie alle übrigen Seelen— 
kräfte gleichſam aufſog, wenn Jeſus in ihr mehr 
und mehr aufzugehen ſcheint. 

War ſie für ihn doch die einzige Rettung. Er- 


a) Lk. 11 20. b) Mt. 11 28f. c) Me. 4 af. 


= d) Me. 4 26— 29. e) Mc. 4 30—32. ) Mt. 13 3s. 
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möglichte doch ſie allein es ihm, das zu tun, was er 
tat. Nie tritt das deutlicher hervor als in ſeinem Ver⸗ 
halten angeſichts des gewiſſen Todes. Es war ſeine 
große, ſtarke Hoffnung, die ihn mutig die dunkle 
Straße betreten ließ. Dieſe Hoffnung, die ihm ins 
Ohr flüſterte, er werde durch nichts ihrer Erfüllung 
wirkſamer vorarbeiten als dadurch, daß er ſich t 
ausliefere in der Sünder Hände a). — 

Es iſt das Symbol des Gottesreiches, in dem 
ſich alle dieſe Erlebniſſe Jeſu verdichteten. 

Wieder iſt es billig, ja hier noch billiger als 
bei dem Symbol des Vatergottes, nachzuweiſen, daß 
Jeſu Botſchaft vom Reich Gottes nichts Neues 
iſt !. Wir haben im vorigen Kapitel geſehen, daß 
die Erwartung eines kommenden Reiches Gottes im 
Judentum der Zeit Jeſu auf aller Lippen, in aller 
Herzen lag. Als Jeſus dies Wort vom Reiche Gottes 
übernahm, da hat er nicht ein verborgenes, in ſeinem 
wahren Wert noch unerkanntes Kleinod heraus— 
gegriffen. Johannes war ihm zuvorgekommen und 
hatte mit ſeiner Botſchaft des nahen Gottesreiches 
die Gemüter gewaltig erregt. 

Ja nicht einmal dies darf man ſagen: Jeſus 
habe die Vorſtellungen, die ſich an dies Symbol 
anſchloſſen, völlig umgeſtaltet, er habe eine rein 
geiſtige Gemeinſchaft ſittlicher und religiöſer Art 
im Auge gehabt, etwa einen Bund aller Guten zur 
Förderung des Idealen und Göttlichen auf Erden. 

Eine ſolche ſpekulative, theologiſche Idee Dae 


a) Me. 8 31, 9 so, 31, 10 38, 34. 
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wir von Jeſus erwarten, wenn er ein Theolog, ein 
Philoſoph, ein Mann der Reflexion geweſen wäre. 
Aber als Prophet und Dichter, der er war, lag ihm 
das ganz fern. Mit der Unbewußtheit, die ihn kenn— 
zeichnet, griff er nach dem Symbol des Gottesreiches, 
nahm er es, wie er es fand, weil es ihm das würdigſte 
Gefäß darbot für ſeine kühne, heilige Hoffnung. 

Den Klang der Hoffnung, der ſein eigenes Herz 
erfüllte, er glaubte ihn auch aus der Mitte ſeines 
Volkes zu vernehmen. Das Reich Gottes iſt nahe. 
Das war die Freude der Jungen, das Geſpräch der 
gereiften Männer und Frauen, der Troſt des 
zitternden Alters. Es iſt nahe. Jeder Tag kann's 
bringen. Wann, wann . ... 

Mit ſeinen Volksgenoſſen richtet Jeſus den Blick 
nach dem Himmel. Dort hinter den Wolken, die es 
dem Auge noch verhüllen, liegt es ſtrahlend in wunder— 
vollem Glanz, in leuchtender Herrlichkeit. Es harrt 
nur des Augenblicks, da es herabſchweben wird auf 
einen Wink des Ewigen zur Erde der Sterblichen. 
Allein erzwingen läßt ſich ſeine Herabkunft 

nicht. Zwar, daß es bald kommen wird?“, dafür 
ſcheinen ihm alle Anzeichen zu ſprechen. Ja, die 
gegenwärtige Generation wird den großen Tag noch 
erleben a). Allein Tag und Stunde hat ſich der 
Vater vorbehalten b). Auch der Sohn weiß davon 
nichts. Es bleibt dem Menſchen nur das Gebet 
der Sehnſucht: Dein Reich komme). 


a) Me. 91, 13 80. b) Me. 13 32. e) Le. II 2. 


— 136 — 


Und doch ſpricht Jeſus zuweilen von dieſem 
Reich ſo, als ſei es ſchon da. Wie der Geliebte ſich 


ſchon glücklich fühlt im Beſitz der Geliebten, ob ihn 3 
von ihr auch Räume und Zeiten noch trennen, wie 


ihm die Zukunft zur Gegenwart, die Ferne zur Nähe 


wird in Gedanken an die ſichere Vereinigung, ſo : 


greift Jeſus mit kühnem Griff in die Zukunft. Er 
reißt das Gottesreich gleichſam in gewaltigem Sturm⸗ 
lauf aus ſeiner weltentrückten Höhe auf die nach 


ihm ſeufzende Erde). In ſolchen Augenblicken ſieht i 


er nicht mehr das winzige Senfkorn — er erblickt 
im Geiſte die mächtige Senfſtaude, zu der es ſich 
auswächſtb). Er ruft feinen Gegnern auf ihre 
Frage, wann das Reich Gottes komme, das kühne 
Wort zu: Das Reich Gottes kommt nicht mit Auf⸗ 
ſehen. Noch wird man ſagen, ſiehe hier oder dort 
iſt es; denn ſiehe das Reich Gottes iſt mitten unter 
euch ©). 

Nichts beweiſt mehr den unſpekulativen Charakter 
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des Begriffes, den Jeſus mit dem Symbol des 


Gottesreichs verband, als dies Wort, das in einem 
anſcheinend ſo unvereinbaren Gegenſatz zu den 
meiſten Worten über das Reich Gottes ſteht. Das 
Reich Gottes kommt, und es iſt da. Unerträglicher 


Widerſpruch für das Denken! Und doch wie begreiflich 


als Außerung eines ſorglos der religiöſen Sprache 
ſich bedienenden Dichtergeiſtes, deſſen quellendes 
inneres Leben fortwährend an den Symbolen arbeitet, 


a) Mt. 11 12. b) Me. 4 32. e) Le. 17 20, 21. 
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ſie vertieft und umbildet, unbewußt natürlich und 
ohne über den Symbolcharakter aller dieſer Zeichen 
und Bilder zu reflektieren. 

Das Reich Gottes kommt zu Israel. Auch an 
dieſem Satz hatte Jeſus zunächſt wohl kaum ge-. 
rüttelt. Er war ihm ſo ſelbſtverſtändlich, daß er 
ſeine Jünger, als er ſie hinausſandte, den Herolds— 
ruf vom Nahen des Reiches zu verbreiten, anwies, 
ſich auf Israel zu beſchränken und die Städte der 
Samariter und Heiden zu meiden a). Im Lauf der 
Zeit freilich mußte er erkennen, daß dieſem Volk 
nicht zu helfen ſei, daß es unmöglich das Gottes— 
erbe der Zukunft antreten könne. In dunkeln und 
ſchweren Worten kündet er kurz vor ſeinem Tode 
den Untergang der Theokratie, Jeruſalems und des 
Tempels an. Das Reich wird an andre kommen, die 
feiner würdiger find»). 

Solche Gedanken in Verbindung mit der 
Hoffnung auf das Reich Gottes waren Jeſu Um— 
gebung etwas Unerhörtes ?!. Es zeigt ſich auch an 
dieſem Punkt, wie frei er mit dem Erbe der Ver— 
gangenheit ſchaltete, wie unabhängig er im Grunde 
war von den überkommenen Anſchauungen und 
Vorſtellungen. 

Jeſus hat ſeinen Jüngern den Anbruch des 
Gottesreiches, den großen Akt der Weltverwandlung 
geſchilderte), ein Gemälde von düſterer Größe?. 


a) Mt. 10 6. b) Mt. 22 8, 9. Me. 12 9. c) Ne. 13. 
Mt. 24. Le. 21. 
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Die Natur wird dabei in Aufruhr geraten. Sonne 
und Mond verlieren ihren Schein, die Sterne fallen 
vom Himmel, die Gewalten in den Himmeln er- 
beben a). Die neue Welt tritt an die Stelle der 
alten. | 
Mit Himmel und Erde zugleich verwandelt ſich 

auch die Menſchheit. Im Reiche Gottes werden die 
Menſchen ſein wie die Engel. > 

Und jene himmliſchen Geſtalten, 

Sie fragen nicht nach Mann und Weib, 

Und keine Kleider, keine Falten 

Umgeben den verklärten Leib. 


Gefragt, wie es mit den ehelichen Verhältniſſen 
im Gottesreiche ſtehen werde, antwortete Jeſus: 
Wenn ſie von den Toten auferſtehen, freien ſie 
weder, noch laſſen ſie ſich freien, ſondern ſie ſind wie 
Engel in den Himmeln b). 

Alſo eine Totenauferſtehung, ſo lehrten ja auch 
die Phariſäer, wird mit der Reichsaufrichtung ver⸗ 
bunden ſein. An ihr nehmen alle Menſchen, nicht 
nur die Juden, alle, die je gelebt haben, teil. Die 
Königin des Südens wird ſich erheben im Gericht, 
die Männer von Ninive werden aufſtehen im Ge— 
richt, neben dieſem Geſchlechte). 

Es iſt eine Auferſtehung zum Gericht, die mit 
dem Tone der Gerichtspoſaune anhebt. Gott ſelbſt 
übt das eee d). Aber der Meſſias iſt beim 


a) Me. 13 24—27. b) Me. 12 26. Vgl. I. Kor. 15 80. 
ec) Lk. 11 81, 82. d) Lk. 125. Mt. 18 88, 
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Gericht zugegen, um die einen als die Seinen an— 
zuerkennen, die andern als ihm Unbekannte ab— 
zuweiſen a) 23. Und nun erſcheint jeder einzelne vor 
dem Richterſtuhl des Ewigenb). Und jeder emp— 
fängt den Lohn nach ſeiner Leiſtung. Die Gerechten 
gehen ein zur Seligkeit, die Ungerechten in die 
Verdammnis. 

Auch an dieſem Bilde, das ſo durchaus in den 
Farben der Apokalyptik gehalten iſt, läßt ſich bei 
genauerem Betrachten die Hand Jeſu deutlich genug 
erkennen. 

Israel hat keinen Anſpruch auf eine Sonder— 
ſtellung. Es iſt dem gerechten Urteilsſpruch Gottes 
ebenſo verfallen wie jedes andre Volk. Ja, die 
bußfertigen Heiden werden ſogar als Zeugen auf— 
treten gegen dies unbußfertige Geſchlechte). 

Jeſus ſpricht wohl von Lohn und Strafe. Wie 
oft hat man ſich daran geſtoßen! Allein bei Lichte be— 
ſehen, hat er den Lohngedanken auch an dieſer Stelle 
völlig durchbrochen durch den Hinweis auf Gottes ver— 
gebende Güte. Auch ſolche, die eigentlich keinen An— 
ſpruch haben auf das Reich Gottes — und wer 
hätte ihn? d) — auch Huren und Zöllner e), ja ſelbſt 
Reiche, die ihr Herz an ihren Beſitz gehängt haben — 
ein großes Unrecht in Jeſu Augen — werden durch 
das Wunder der Gnade ſchließlich aufgenommen ). 
Auch beim Gericht offenbart ſich Jeſu Gott eben 


a) Lk. 9 26, 12 8. Mt. 7 22, 23. b) Mt. 18 23 f. ) Lk. 11 31. 
ee e) Mt. 2181. f) Me. 10 27. 
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als der verzeihende Gott. Ja gerade da vollbringt 
er ſeine größten Taten). 

Wie überaus bezeichnend für Jeſu Sinn iſt der 
Maßſtab, nach dem ſeinen Worten zufolge beim 
Gericht geurteilt werden wird. In den Gelig- 
preiſungen hat Jeſus die Eigenſchaften genannt, die 
zum Eintritt ins Himmelreich ohne weiteres be— 
fähigen. Selig werden ſein und ins Himmelreich ge— 
laden die Armen, die Weinenden, die Hungernden, 
die Gehaßten, Hin- und Hergeſtoßenen, die Friede⸗ 
ſtifter und Sanftmütigen, die Barmherzigen und die 
reinen Herzen b) 24. 

Es iſt ſein eigenes Herz, dies Herz voll Mit⸗ 
leid und Erbarmen, das bei ſeiner Schilderung des 
Gerichts die Wagſchale wird, auf der die Menſchen 
gewogen werden: Ich habe gehungert, und ihr gabt 
mir zu eſſen; gedürſtet, und ihr habt mich getränkt; 
ich war fremd, und ihr habt mich eingeladen; bloß, 
und ihr habt mich bekleidet; ich war krank, und 
ihr habt anch mir geſehen; ich war im Gefängnis, 
und ihr kamt zu mir. — Soviel ihr einem von 
dieſen meinen geringſten Brüdern getan habt, habt 
ihr mir getan) 5. 

Daneben aber ſpricht aus Jeſu Worten vom 
Gericht immer wieder ein furchtbarer Ernſt, eine 
Strenge, die ſich einzig aus dem ungeheuren Ver— 
antwortungsgefühl erklärt, das ihn dem Leben und 


a) Mt. 18 27, 20 14, 18. b) Lk. 6 20—22. Mt. 5 79. 
e) Mt. 25 38—45. f 
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den Menſchen gegenüber erfüllt: Wo er auf Hart— 
herzigkeit und Heuchelei, auf Sattheit und Selbſt— 
zufriedenheit ſtößt, da ſchlägt er einen Ton von 
durchdringender Schärfe an. 
| Schon, wer jeinen Bruder einen Gottloſen 
heißt, iſt nach Jeſu Wort für die Feuerhölle reif a). 
Und wem ſein Auge oder ſonſt ein Glied ſeines 
Leibes zum Träger der ſündigen Luſt, zum Werkzeug 
der böſen Gefinnung wird, der gehe unerbittlich 
mit ſich ſelbſt ins Gericht, damit er nicht dem Arm 
des ewigen Richters verfalle !). 

Den Söhnen des eigenen Volkes droht er, daß 
ſie in die Finſternis geworfen werden, da wird ſein 
Heulen und Zähneknirſchen«). Die unbußfertigen 
Städte, die durch ſein Wirken in ihnen bis zum 
Himmel erhöht wurden, Chorazin, Bethſaida, 
Kapernaum, bis zur Hölle ſollen ſie hinabgeſtoßen 
werden d). 

Und auch der Hereinbruch der Kataſtrophe 
wird mit faſt erbarmungslos klingenden Worten 
geſchildert. 

Wie in den Tagen Noahs, ſo wird es mit der 
Ankunft des Menſchenſohnes ſein. Denn wie ſie 
es trieben in den Tagen vor der Flut, aßen und 
tranken, freiten und verlobten ſich bis zu dem Tag, 
da Noah in den Kaſten ging, und merkten nichts, 
bis die Flut kam und raffte ſie alle hin, ſo wird 
es auch ſein mit der Ankunft des Menſchenſohns. 


a) Mt. 5 22. b) Me. 9 43 f. e) Mt. 8 12. ch Lk. 10 af. 
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Hierauf werden zwei ſein auf dem Felde, einer wird 
angenommen, einer preisgegeben; zwei mahlen an 
der Mühle, einer wird angenommen, einer preis⸗ 
gegeben; zwei werden auf einem Bett liegen, einer 
wird angenommen, der andre preisgegeben a). 

Es iſt die elementare Natur Jeſu, die in Ge— 
ſichten ſolcher Art zum Ausdruck kommt. Es iſt 
das in ſeiner Perſönlichkeit, was ſeine Zeitgenoſſen 
in dem Wahn beſtärkte, ein Dämon habe von ihm 
Beſitz ergriffen. Im Grunde war es nichts andres 
als der heilige Ingrimm über ein innerlich ver— 
faultes, frivoles Geſchlecht, der ihm dieſe Worte auf 
die Lippen drängte, genau dieſelbe Empfindung, 
die dem altteſtamentlichen Propheten das Spottlied 
auf den Untergang Babels eingab b), die den großen 
Florentiner auf ſeiner Wanderung durch die Hölle 
begleitete. 

Auch am Bilde der Hölle, wie es die Phantaſie 
ſeiner Zeitgenoſſen erfüllte, hat Jeſus nichts ge— 
mildert. 

Zwar — auch dies iſt für ihn bezeichnend — 
er hat ſich nicht vertieft in Detailſchilderungen der 
Höllenpein. Wie diskret iſt das Bild des Ortes 
der Qual im Gleichnis vom reichen Mann und 
armen Lazarus gezeichnet‘). Allein einen Ort der 
Qual kennt Jeſus doch eben auch, einen Ort, erfüllt 
von Flammenpein und Achzen der Verworfenen, die 
Gehenna mit ihrem nie erlöſchenden Feuer 4). 


a) Mt. 24 rf. W. 17 b) Jeſ. 13 u. 14 138. 
e) Lk. 16 23 f. d) Me. 9 48. 
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Keuſch iſt Jeſus auch da, wo er das Bild des 
künftigen Gottesreiches zeichnet. Ohne den Realis— 
mus der volkstümlichen Vorſtellungen aufzugeben 
und dem Gemälde des Freudenreiches den ſinnen— 
freudigen Schimmer zu nehmen, von dem es für 
die Hoffnungen eines geknechteten Volkes umfloſſen 
war, trat für ihn doch das Geiſtige, die ideale Seite des 
Bildes in den Vordergrund. Er hat es gewiß nicht 
„bildlich“ verſtanden, wenn er ſeinen Jüngern vom 
meſſianiſchen Freudenmahl ſprach, an dem die Er— 
wählten in Geſellſchaft der Erzväter teilnehmen a), 
und bei dem er ſelbſt im Kreiſe der Seinen vom 
Gewächs des Weinſtocks neu trinken werdeb). Und 
doch verſchwinden dieſe Züge hinter dem, was die 
Glieder des Reichs von geiſtigen Gütern und Ge— 
nüſſen zu koſten bekommen werden. Gott wird dort 
ſein alles in allem. Nun braucht man nicht mehr 
zu beten: Dein Reich komme! Die Bitte iſt erfüllt. 
Das Heil und die Herrlichkeit und die Kraft iſt 
nun Gottes. Der Allbeherrſcher iſt nun König ge— 
worden e). Das Reich Satans iſt endgültig beſiegt, 
Satan ſelbſt für immer vernichtet. Die Erde, einſt 
der Schauplatz des großen Krieges, wird wieder zum 
Paradies 4). 

Wer dorthin eingeht, dem winkt Seligkeit: Die 
einſt weinten — dort werden ſie lachen e). Die einſt 
arm waren, die, wie Lazarus, an fremder Menſchen 


a) Mt. 8 11. Lk. 14 18 f., 22 20, 30. b) Me. 14 25. 


) Offenb. 19 2,6. ch Lk. 23. % Lk. 6 21. 
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Tür lagen, dort werden ſie reich ſein a). Den ehe— 
dem Hungrigen, Durſtigen wird Speiſe und Trank 
nicht mangeln. Die einſt Angſt, Not, Verfolgung 
zu erdulden hatten, dort werden ſie jauchzen b). 
Lazarus ruht in Abrahams Schoß. 

Wie die Engel, ſchauen die Auserwählten Gottes 
Angeſicht«). Am Weſen, an der Fülle Gottes nehmen 
ſie teil. Söhne Gottes, das iſt ihr Namen d. Was 
Jeſus in ſeinem eigenen Gottesleben in der Zeit 
ſchon vorgenoſſen, das verheißt er den Brüdern. 
Alles wird ihnen übergeben ſein, wie er alles vom 
Vater empfangen hat: Anteil an Gottes Leben und 
Herrlichkeit. 

Die Sucht der Apokalyptiker, das himmliſche 
Jeruſalem mit der Elle auszumeſſen, Jeſus kennt 
ſie nicht. Wir wiſſen nicht genau, was die chriſt⸗ 
liche Urgemeinde den Worten Jeſu über die letzten 
Dinge hinzugefügt, was ſie daran umgebildet hat. 
Aber wir gewinnen auch aus den Worten in ihrer 
heutigen Geſtalt noch den Eindruck, daß Jeſus trotz 
der eschatologiſchen Stimmung, die ihn erfüllte, 
eine bewunderungswürdige Maßhaltigkeit in der 
Schilderung der Zukunft geübt hat. 

Dafür iſt jener kurze Vorgang fo bezeichnende), 
da die Zebedäusſöhne Jakobus und Johannes mit 
der naiven Bitte kamen: Verleihe uns, daß wir, 
einer dir zur Rechten und einer zur Linken, ſitzen 


a) Lk. 16 22. b) Lk. 6 2s. c) Mt. 58. d) Mt. 5 0. 
e) Me. 10 35—40. 
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in deiner Herrlichkeit. Worauf der Herr: Ihr wiſſet 
nicht, was ihr verlangt. Könnt ihr den Becher trinken, 
den ich trinke, oder euch mit der Taufe taufen 
laſſen, da ich mit getauft werde? Sie aber ſagten 
zu ihm: Wir können es. Darauf Jeſus: Den Becher, 
den ich trinke, ſollt ihr trinken, und mit der Taufe, 
mit der ich getauft werde, ſollt ihr getauft werden. 
Das Sitzen aber zu meiner Rechten oder Linken zu 
verteilen, kommt nicht mir zu, ſondern es kommt 
denen zu, denen es bereitet iſt. 

Den eschatologiſchen Taumel, in dem ſich ſeine 
Jünger ihm nahen, dämpft er gründlich genug, in— 
dem er auf die nächſte Zukunft weiſt mit dem bittern 
Todesbecher, den ſie für ihn bereithält. Die Vor- 
ſtellung von dem Sitzen zur Rechten und Linken 
im Reiche des Meſſias als ſolche lehnt er nicht ab. 

So zeigt ſich, daß Jeſus das überkommene 
Symbol in ſeinen Grundzügen beibehalten, daß er es 
aber mit dem Inhalt ſeines perſönlichen Erlebniſſes 
erfüllt und dadurch an den entſcheidenden Punkten 
vertieft und geläutert hat. Es iſt im letzten Grunde 
eben doch ein rein geiſtiges Gut, ein innerliches, das 
Jeſu Hoffnung vorwegnimmt, ein Zuſtand des ewigen 
Friedens, da nicht nur der einzelne Menſch, da die 
Welt Gottes geworden ſein wird 2s. 


* * 
N 


Ein letztes Mal noch müſſen wir zu dem Er- 
lebnis Jeſu zurücklenken. 
Frommel, Die Poeſie des Evangeliums Jeſu. 10 
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Unbeſchreibliche Augenblicke ſeliger Gottesſchau 
waren es, die ihn auf den Höhen ſeines inneren 
Lebens beglückten. Räume und Zeiten ſchwanden. 
Der Ewige, das Antlitz von ernſter Güte umfloſſen, 
enthüllte ſich ſeinem Blick. Dann löſte ſich aus ſeiner 
Bruſt, jubelnd und bang zugleich der Ruf, in den 
er alles legte, was von Glauben, Hoffnung, Ehr— 
furcht und Sehnſucht ihn erfüllte: Mein Vater. 
Und ſiehe, der Ruf verhallte nicht ungehört. Aus 
Himmelstiefen kam es wie eine Antwort: Mein Sohn! 
Mein lieber Sohn! 

Und lange noch zitterte der Ton in Jeſus nach, 
auch nachdem ſich der Himmel längſt wieder ge— 
ſchloſſen hatte. Das Gefühl tiefer Harmonie mit 
ſeinem Gott, beſonderer kindlicher Gemeinſchaft mit 


ihm, wie er es ſonſt bei keinem Menſchen wahr⸗ 


nahm, mußte für ihn der Ausgangspunkt weiterer 
ſeeliſcher Erlebniſſe werden. Selbſt wenn er ſich mit 
Johannes verglich, dem einſamen Großen, der ihm 
unter allen Zeitgenoſſen am nächſten ſtand — welches 


Unterſchiedes wurde er da gewahr. Wohl ſprach 


auch aus Johannes die Stimme Gottes. Aber wie 


verſchleiert klang fie in den Bußpredigten dieſes 


Asketen, der ſich von Heuſchrecken und wildem Honig 
nährte, und über deſſen verhärmte Züge wohl kaum 
je ein ſonniger Abglanz der Liebe glitt, von deren 


Lichtflut Jeſu Bruſt erfüllt war. Und auch die 
Propheten der Schrift, in denen jo viel Tröſtliches 
und Erhebendes ſtand — von einer ſo perſönlichen 


Gottesnähe, wie Jeſus ſie kannte, wußten auch ſie 
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nichts zu ſagen. Etwas Einzigartiges — das mußte 
er ſich geſtehen — etwas Einzigartiges war es um 
ſeine Stellung zu Gott. 

Das bedeutete aber nichts andres als dies: Er 
mußte ſich ſelbſt zum Problem werden?“. Die Tat- 
ſache ſeines inneren Lebens, das Große, Unfaßliche, 
Geheimnisvolle dieſer Tatſache, die Aufgabe, die ſie 
in ſich ſchloß, die Verknüpfung ſeines Daſeins nicht 
nur mit Gott, ſondern auch mit der Welt, ins— 
beſondere auch mit dem Gottesreich, das ihm ſo 
deutlich vor der Seele lag — welche Rätſel, Zweifel, 
erhebende und niederdrückende Empfindungen mußten 
auf ihn einſtürmen, wenn er daran gedachte. Wenn 
er ſich ſelbſt Gegenſtand ſeiner inneren Anſchauung 
wurde. Zumal in den Augenblicken, da ſich bereits 
die Schatten des Todes über ſeine Seele zu legen 
begannen. Daß dies nicht erſt in letzter Stunde 
geſchah, daran haben die Evangeliſten eine deutliche 
nicht zu bezweifelnde Erinnerung bewahrt a). 

Welch ein Widerſpruch zwiſchen ſeinem äußeren 
und ſeinem inneren Leben. Seinem Herzen ſteht 
es feſt: Das Wohlgefallen des Vaters ruht auf 
ihm. Ein Gefühl der Welterhabenheit gibt ihm 
das Recht, ſich neben Gott zu ſtellen, worunter 
übrigens das Bewußtſein des Abſtandes nicht zu 
leiden hat“). Und doch muß er es erleben, daß ſein 
Weg anſtatt aufwärts hinab in die finſtere Niede— 
rung der Leiden und des Todes führt. 


a) Die Leidensverkündigungen Me. 8 sıf. uſw. b) Me. 10 1s. 
10 * 
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Es wiederholte ſich für ihn im Blick auf ſein 
perſönliches Geſchick dieſelbe bittere Wahrnehmung, 
die er der Welt gegenüber täglich machen mußte: 
Der Friede Gottes war einſtweilen nur ſein innerer 
Beſitz und ſeine große Hoffnung. In der Welt der 
Sichtbarkeit herrſchte Kampf und Unfriede. Seine 
Würde, die ihm perſönlich feſtſtand, weil er ſie ſtünd— 
lich erlebte, war ihm ſelbſt Gewißheit; von den 
Menſchen aber wurde ſie nicht anerkannt, ja, nicht 
einmal geahnt. 

Und doch gab er ſich nicht verloren. Dies iſt 
es, was der Leidensgeſchichte ihre machtvolle Wirkung 
für immer ſichert: das königliche Selbſtbewußtſein 
Jeſu, das mit einer ſtillen Hoheit ohnegleichen ſich 
bis zuletzt behauptete 2), die Feſtigkeit der Haltung, 
die auf die unerſchütterliche Überzeugung von ſeinem 
göttlichen Beruf gegründet war. 

Die ſeeliſchen Vorgänge, in denen ſich jenes 
Selbſtbewußtſein gebildet hat, liegen nun aber noch 
mehr im Dunkeln als die früher beſprochenen. Die 
Symbole, in denen ſie äußere Geſtalt annahmen, 
find infolgedeſſen beſonders rätſeldeutig und viel— 
ſagend. Nun iſt zwar Jeſus ſicher nicht zu einem 
abſchließenden Urteil über ſeine Perſon und ſeinen 
Beruf gekommen auf Grund bewußter überlegung, 
kühler Erwägung von Zweck und Mitteln, mit 
denen er zu arbeiten gedachte. Gewiß fiel in „die 
fragende und hoffende Stimmung ſeines Herzens“ 


a) Me. 15 2. 


Er. — 


wie ein Blitzſtrahl die Erkenntnis: Du biſt der 
Mann”. Allein, wie groß auch der Anteil ſein 
mag, der dem unbewußten, traumartigen Leben der 
Seele und dem plötzlichen intuitiven Erfaſſen ihrer 
ſelbſt zuzuſchreiben iſt — ein Problem wie das in 
Frage ſtehende war doch nicht zu löſen ohne be— 
wußte Gedankenarbeit. Wir ſagten: Jeſus wurde 
ſich ſelbſt zum Problem. Probleme aber löſt man 
nicht ohne angeſtrengtes Denken. 

Wir verdanken Jeſu die Gleichniſſe vom Turm— 


bau und vom Kriegführen a). Dort wird kühler, 


kluger, abwägender Berechnung das Wort geredet. 
Von da aus dürfen wir wohl einen Schritt weiter— 
gehen und fragen: Wird Jeſus nicht gerade an dem 
Punkt, der für ihn der ſubjektivſte, perſönlichſte war, 
die Beurteilung ſeiner Perſon und ihrer beſonderen 
Stellung — wird er da nicht immer wieder geprüft, 
nicht immer wieder alle Gründe und Gegengründe 
ſorgfältig abgewogen haben? 

Mußte er ſich doch ſagen, daß jedes Wort, in 
dem er den Anſpruch einer Ausnahmeſtellung unter 
den Menſchen erhob, eine Bewegung ſeiner Volks— 
genoſſen für oder wider ihn entfeſſeln konnte, deren 
Ende nicht abzuſehen war?“. 

Und noch ein andres. Auch dieſe höchſt lebendige 
Empfindung ſeines beſonderen Berufs und ſeiner 
beſonderen Beziehung zu Gott mußte zuweilen Rück— 
ſchläge erleiden. 


a) Lk. 14 25 —3s. 
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Der Traum der Weltherrſchaft ſcheint auch ihn 
in einer unbewachten Stunde angetreten zu haben a), 
ein Traum, den er alsbald zu ſcheuchen die Kraft 
fand, der aber doch einen bitteren Nachgeſchmack in 
ihm zurücklaſſen mochte. Auch die Ausſicht auf den 


blutigen Ausgang feines Lebens hat ihn wohl zu⸗ 


weilen mit Schrecken und Angſt erfüllt, ſo daß er 
vorübergehend unter einem Schwachgefühl zu leiden 
hatte b). Derartige Erfahrungen aber mußten ihn 
bei ſeiner äußerſten Gewiſſenhaftigkeit zu großer 
Vorſicht mahnen in dem, was er über ſich dachte, 
mehr noch in dem, was er über ſich ſelbſt ſagte ?“. 

Bedenken wir alles dies, ſo wundern wir uns 
nicht, daß die Symbole, in denen Jeſus den Gehalt ſeiner 
eignen Perſönlichkeit zu vergegenſtändlichen ſuchte, 
ein wenig deutliches und einheitliches Bild ergeben. 

Wenn wir uns der evangeliſchen Überlieferung 
auch an dieſem Punkt anvertrauen dürfen?!, jo war 
es das Symbol des Meſſias, in dem Jeſus das 
Geheimnis ſeiner Perſönlichkeit — weniger enthüllt 
als vielmehr mit faſt undurchdringlichen Schleiern 
umgeben hat. 

Erzählungen wie die von dem Meſſiasbekenntnis 
Petri auf dem Fluchtweg nach Caeſarea Philippie), 
von dem Einzug Jeſu in Jeruſalemah, von feiner 
Antwort auf die Frage des Hohenprieſterse), von der 
Überſchrift über dem Kreuz f) verſtehen ſich nur unter 


a) Mt. 45f. b) Me. 14 33, 34. e) Me. 8 27f. 
d) Me. 11 1-10. e) Me. 14 61. ) Me. 15 26. 
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der Vorausſetzung, daß Jeſus — jedenfalls gegen 
Ende ſeines Lebens — den Anſpruch, der Meſſias 
zu ſein, auch öffentlich erhoben hat??2. Aber in 
welchem Sinne kann er das gemeint haben? Und 
iſt es nicht im höchſten Grade erſtaunlich, daß er 
ſich gerade in dieſem Fall einer Vorſtellung be— 
mächtigte, die ſo durch und durch national bedingt 
und gefärbt und von dem, was Jeſus war und 
wollte, doch eigentlich ſo himmelweit entfernt 
war? 

Dieſe Tatſache erſcheint uns weniger befremd— 
lich, ſowie wir uns in Jeſu Lage zu verſetzen ſuchen. 
Mit dem ſicheren Inſtinkt des Dichters und Pro— 
pheten fühlte Jeſus die Sehnſucht und Erwartung 
des Volkes, der es durch ſeinen Meſſiasglauben einen 
widerſpruchsvollen und unbeſtimmten Ausdruck gab, 
heraus. Gerade daß dieſer Glaube ſo unſyſtematiſch, 
daß ſeine Form eine ſo elaſtiſche war, mußte ihn 
Jeſu anziehend erſcheinen laſſen. Zugleich erwachte 
in ihm das Bewußtſein, jene Hoffnungen ſeines 
Volkes in einer ungeahnt hohen Weiſe erfüllen zu 
können. Indem er den Meſſiastitel annahm, erhob 
er den Anſpruch, mehr zu ſein als alle Propheten 
und ſelbſt als Johannes, nämlich der Erfüller deſſen, 
wozu jene den vorbereitenden Schritt getan hatten. 
Aber welch eine Laſt lud er ſich mit der Annahme 
dieſes Titels zugleich auf die Schultern. 

Ein unentwirrbarer Knäuel der verſchiedenſten 
Vorſtellungen bietet ſich dem Auge dar, wenn es zu 
erforſchen ſucht, welches eigentlich der Inhalt jener 
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jüdiſchen Beſonderheit war, die wir den Meſſianis— 
mus zu nennen pflegen. 

Es galt hier für Jeſus noch in ganz anderm 
Sinn und Maß als beim Symbol des Gottesreiches 
zu klären, zu ſichten, zu vergeiſtigen. Geradezu un⸗ 
überwindliche Schwierigkeiten aber ſtellten ſich ihm 
in den Weg, wollte er den Ertrag der eignen inneren 
Arbeit an dem überkommenen Stoff dem Volk mit⸗ 
teilen, indem er zugleich, was ihm Sinn und In⸗ 
halt des Meſſiasglaubens geworden war, als in 
ſeiner Perſon erfüllt verkündete. So ſcheint es, daß 
er es vorzog, der Öffentlichkeit gegenüber fo lange 
wie nur irgend möglich über dieſen Punkt ein zurück⸗ 
haltendes Schweigen zu beobachten. 

Und als er dann endlich, durch die Entwicklung 
der Dinge gezwungen, dies Schweigen brach und 
ſich offen als den Meſſias bekannte, tat er es, 
indem er den meſſianiſchen Titel wählte, der 
die geiſtigſte Form des Meſſiasglaubens dar— 
ſtellte, und mit deſſen Annahme alle national⸗ 
politiſchen Meſſiaserwartungen von ſeiner Perſon 
ferngehalten wurden: Er nannte ſich Menſchen— 
ſohn ) es. 

Es beſtehen über den Sinn dieſer Selbſtbezeich— 
nung Jeſu bis zur Stunde ſehr große Meinungs— 
verſchiedenheiten unter den Forſchern. Sicher wollte 
Jeſus damit nicht ſein Menſchentum, ſeine Menjchen- 
würde hervorheben, etwa im Gegenſatz zu einer ſein 


a) Mc. 8 31, 9 31, 9 9, 12, 10 33, 14 21, 41. 
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Zartgefühl verletzenden Vergöttlichung von ſeiten 
ſeiner Jünger, wie man wohl gejagt hat!“. 

Der Ausdruck Menſchenſohn ſtammt nach— 
weislich aus dem Buch Daniel, wo er das von oben 
auf die Erde nach dem Gericht über die Weltreiche 
herabkommende Gottesreich ſymboliſierte a). Allein 
ſchon vor Jeſus hatte die Apokalyptik unter dem 
Bilde des Menſchenſohns nicht mehr das Gottesreich, 
ſondern den zum Gottesreich gehörigen, es vom 
Himmel auf die neue Erde dereinſt herabführenden 
Meſſias verſtanden (ſ. o.). 

Es iſt begreiflich, was Jeſus gerade zu dieſer 
Form der meſſianiſchen Erwartung ſo beſonders 
hinzog. Ahnlich wie das Bild des jetzt zwar ver— 
borgenen, in baldiger Zukunft aber herrlich ent— 
hüllten Gottesreiches kam die Vorſtellung des vom 
Himmel her ſich in ſeiner Macht offenbarenden 
Meſſias⸗Menſchenſohnes ſeinem Bedürfnis entgegen, 
den Glauben an ſich ſelbſt und an ſeine Zukunft 
in einem Gemälde von ebenſo zarten als leuchtenden 
Farben ſeinem inneren Blick zur Anſchauung zu 
bringen?“. 

Indem er von der trüben Erde emporblickte 
zum ſtrahlenden Himmel, mochte ihm zumute ſein, 
als ſchaue er von dorther ſeine eigne verklärte Ge— 
ſtalt im Glanze ewigen Lichtes auf Wolkenfittichen 
dem Lande entgegenſchweben, auf dem ſeine irdiſche 
Erſcheinung zur Stunde noch weilte, unſtet, unver— 


a) Dan. 7 18. 


— 154 — 


ſtanden, als einer, der nicht hatte, da er ſein Haupt 
hinlegte. 

So war es wiederum eine kühne Tat ſeines 
ſchaffenden Geiſtes, durch die er eine großartige, 
wenngleich bis dahin blaſſe Idee mit der Glut 
ſeines perſönlichen Lebens erfüllte, indem er ſie zur 
Trägerin ſeiner geheimſten und kühnſten Hoffnungen 
erhob. 

Auch an ſie hat er die umgeſtaltende Hand ge— 
legt. Denn daß eine auf Erden wandelnde Geſtalt 
auf die von Ewigkeit bei Gott verborgene Meſſias— 
würde einen Anſpruch erheben könne, die ganze 
Vorſtellung von dem leidenden, zu Gott erhöhten 
und in Herrlichkeit wiederkommenden Menſchenſohn a) 
lag der Gefühls- und Denkweiſe des zeitgenöſſiſchen 
Judentums ſo fern als möglich b). 

Zugleich aber war damit alles Widerwärtige 
des jüdiſchen Meſſianismus ausgeſchieden: die natio⸗ 
nale Anmaßung, das Wertlegen auf den Davidiſchen 


r 


Urſprung, die politiſchen Ziele und ehrgeizigen Welt⸗ 


machtsgedanken. 


Als ein Gottesgeſchenk, das ihm die Zukunft 


erſt bringen ſollte, deſſen er aber gewiß ſein durfte, 
ohne es ſchon in Händen zu halten, demütig und 


ſtolz zugleich, nahm er den Meſſiastitel an, nicht g 


als einen Raub, ſondern als das Unterpfand ſeines 
Sieges, das ihm den Mut gab, zu dem Zuſammen⸗ 
bruch ſeines irdiſchen Daſeins ſelbſt den erſten Schritt 


a) Me. 8 31, 14 62. b) I. Kor. 1 28. 
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zu tun, gewiß, daß er dem Phönix gleich aus der 
Aſche erſtehen werde. Es war im Grunde der 
nämliche Glaube an die göttliche Liebe, deren letztes 
Wort unmöglich Grab und Verweſung ſein kann, 
dem Jeſus auch dadurch Ausdruck gab, daß er ſich 
des Menſchen Sohn nannte. Wahrlich ein Symbol 
von kühner Poeſie und wunderbarer, kindlicher Er— 
habenheit! 


* * 
* 


Der Vatergott, das kommende Gottesreich und 
der Meſſias⸗Menſchenſohn — in dieſen drei Sym— 
bolen hat das Erlebnis Jeſu ſeinen gedrängteſten 
Ausdruck gefunden. Keines von ihnen hat Jeſus 
frei „erfunden“, für alle finden ſich Analogien und 
Anknüpfungspunkte in der Geſchichte der jüdiſchen 
Religion. Sie alle tragen darum auch etwas von 
Erdenſchwere in ſich. Am wenigſten das erſte, am 
meiſten wohl das dritte. Aber alle drei gehören 
unzertrennlich zuſammen. Sie bilden in ihrer Ver— 
einigung die ſymboliſche Seite deſſen, was wir das 
Evangelium Jeſu nennen. Ein einheitliches Erlebnis 
liegt ihnen allen zugrunde. Aber jedes von ihnen 
ſpiegelt dies Erlebnis ſelbſtändig und mit voller Deut— 
lichkeit. Hier ein Syſtem, einen lückenloſen, wider— 
ſpruchsloſen Zuſammenhangs!“ nachweiſen zu wollen, 
hieße das Weſen der Sache verkennen. Mit dem 
Gemüt iſt das Göttliche zu erfaſſen. Auch die 
Symbolik des Evangeliums nimmt teil an dem 
poetiſchen Charakter aller Religion, iſt bis zu ge— 
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wiſſem Grade Dichtung. Darum iſt auch nur 
poetiſches Empfinden ein zu ſeiner Erfaſſung ge- 
eignetes Medium. 

Was wir zuweilen vor alten Meiſterwerken 
der bildenden Kunſt erleben, das kann uns ein 
Fingerzeig ſein für das Verſtändnis des Evangeliums. 
Wir ſtehen vor den Tafeln der alten Meiſter und 
lächeln über die kindliche Technik, mit der ſie aus⸗ 
geführt ſind. Aber je länger wir davor ſtehen, 
deſto mehr weicht das Lächeln von unſern Lippen. 
Eine Gewalt des Lebens, ein Tieffinn der Gedanken, 
eine Schönheit des Gefühls ſtrömt aus den un⸗ 
verblichenen Farben, ein Goldſchein der Ewigkeit 
liegt über ihnen, der uns mit Rührung erfüllt, der 
uns ernſt und freudig zugleich ſtimmt. Wir ſpüren: 
hier iſt Wahrheit und Schönheit, die nur entdeckt 
ſein will, um nimmer verloren gehen zu können. 

Freilich nur der geſammelte Betrachter, der ſich 
verſenkende Blick, das hingebende Gemüt wird ſolchen 
Schauens gewürdigt. 

Wann werden wir dahin kommen, das Gemälde, 
das Jeſus uns von Gott und Welt, von Erde und 
Himmel, Zeit und Ewigkeit geſchaffen, nicht mehr 
durch die Brillengläſer der Dogmatik, ſondern mit 
dem Blick der Poeſie, der Liebe und der echten Andacht 
zu ſchauen? Es wird ein wonniges Schauen ſein. 


— 
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Sechſtes Kapitel. 


Jeſus als Künſtler des Lebens. 


Er verſchwand uns aus den Augen, 
daß wir ins Herz einkehren und ihn 
finden; denn er ſchied, und ſiehe, hier 
iſt er. Er wollte nicht lange bei uns 
weilen und hat uns doch nicht ver— 


kaffe. Auguſtin. 


L iſt eine eigentümliche Erſcheinung: die moderne 
Welt verhält ſich im Großen und Ganzen der 
Perſönlichkeit Jeſu gegenüber durchaus nicht ab— 
lehnend. In ſeiner Botſchaft dagegen glauben viele 
ihrer führenden Geiſter einen ethiſchen Kern von 
ſeinen religiöſen Umhüllungen ablöſen zu ſollen, ſo— 
fern ſie die Ethik der Bergpredigt nicht ebenfalls als 
veraltet und unzulänglich beiſeiteſchieben. Aber ſelbſt 
ſolche, die dem ſittlichen Ideal des Evangeliums 
ebenſo kühl gegenüberſtehen wie dem religiöſen — 
der Perſönlichkeit Jeſu bringen ſie mit ganz ver— 
eeinzelten Ausnahmen Achtung und Ehrerbietung ent- 
gegen. Ja nicht wenige unter ihnen empfinden den 
. Zauber, die Gewalt, die von dieſer Perſönlichkeit 
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ausgeht, mit voller Stärke und zögern keinen Augen⸗ 
blick, ihm unter den Großen der Menſchheit einen 
erſten Platz einzuräumen !. 

Allein bei einigermaßen eindringender Betrach- 
tung deſſen, was wir über Jeſus wiſſen, ergibt ſich 
die Unmöglichkeit, Botſchaft und Perſönlichkeit von⸗ 
einander zu trennen, das eine zu verneinen, das 
andre zu bejahen. Ja, ſelbſt der Verſuch, Jeſus 
als Ethiker gelten zu laſſen, ihm dagegen als 
religiöſem Genius nur eine untergeordnete Stellung 


einzuräumen, hat ſich als verfehlt erwieſen. Alle 


derartigen Unternehmungen ſind nichts als liebens— 
würdige Folgewidrigkeiten einer Erſcheinung gegen— 
über, für die das volle Verſtändnis verloren ge— 
gangen iſt. Denn Jeſu Sittlichkeit — und was iſt 
ſie andres als der zur allgemeinen Regel erhobene 
Ausdruck ſeines perſönlichen Lebensideals? — erklärt 
ſich pſychologiſch nur im engſten Anſchluß an ſein 
religiöſes Erlebnis. 

Wo Jeſus in der Bergpredigt oder ſonſt Fragen 
ſittlicher Natur erörtert, tut er es faſt immer, in⸗ 
dem er ſein ſittliches Urteil religiös begründet, wie 
in dem bekannten Worta): Ich aber ſage euch: liebet 
eure Feinde und betet für eure Verfolger, auf daß 
ihr werdet Söhne eures Vaters im Himmel. Denn 
er läßt ſeine Sonne aufgehen über Böſe und Gute, 
und regnen über Gerechte und Ungerechte. 

Und unzweideutig hat er den Zuſammenhang 


a) Mt. 5 4f. 
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beider Gebiete für ſeine Auffaſſung zum Aus⸗ 
druck gebracht, indem er das Doppelgebot der 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe als höchſtes Lebensgeſetz 
verkündigte a) ?. 

Wir müſſen alſo noch einmal zu dem religiöſen 
Erlebnis Jeſu zurückkehren und von hier aus die 
Linien zu ziehen verſuchen, die zu ſeiner Perſönlich— 
keit und praktiſchen Lebensgeſtaltung hinüberführen. 

Wir beſitzen von Jeſu das Wort: Wer ſein 
Leben retten will, der wird es verlieren. Wer aber 
ſein Leben — verliert, der wird es retten»). 

In Form eines widerſinnigen Satzes ſpricht 
dies Wort eine tiefe Wahrheit auss. Sein Sinn 
iſt der, daß die Selbſtſucht, die ſich zäh und ängſt— 
lich an das kleine eigne Ich hängt, nichts andres 
als Zweck der Welt und des Lebens kennt als dies 
Ich, allen Reichtum, alle Fülle, die uns umgibt, 
vernachläſſigt oder höchſtens ſo weit ſchätzt, als ſie 
ſie ihren eignen beſchränkten Intereſſen dienſtbar 
machen kann — daß dies Rettenwollen des Lebens 
in Wahrheit ſeine Vernichtung iſt. 

Daß dagegen der, welcher ſich ſelbſt zunächſt ein— 
mal verliert, hingibt an irgendeinen großen Gegen— 
ſtand, in dieſem ſcheinbaren Sichverlieren ſich erſt recht 
findet — nämlich findet in jenem Objekt ſelbſt, an 
das er ſich ja nur hingeben kann, weil und ſofern 
er mit ihm verwandt iſt. 

Dieſe Wahrheit, die jeder Menſch, der für eine 


a) Me. 12 28f. b) Me. 8 3s. 
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große Sache oder Idee zu leben anfängt, in dem⸗ 
ſelben Augenblick beſtätigt finden wird, hat Jeſus 
dem Größten gegenüber entdeckt, das es für menſch— 
liches Erleben gibt: Gott. Wir erinnern uns 
hier noch einmal ſeiner Worte über die Kinder. 
Ihre Engel ſchauen das Angeſicht Gottes. Sie 
find die geborenen Erben des Himmelreichs, das 
Vorbild für die Erwachſenen, die ins Gottesreich 
kommen wollen. In Verbindung mit jenem Wort 
von dem Verlieren des Lebens verſtehen wir, was 
Jeſu Ausſprüche über die Kinder ſagen wollen: Dem 
Kind eignet eben jene Objektivität, jene Un⸗ 
intereſſiertheit, jene Freiheit von ſelbſtſüchtigen 
Zwecken, die für das Gottſchauen, für das Erleben 
Gottes erſte Bedingung ſind. Dieſe Entdeckung am 
Kind iſt ein voller Beweis dafür, daß er ſelbſt das 
hatte und übte, was er an jenem liebte“. Auch in 
dieſem Zuſammenhang iſt es von Bedeutung, ſich 
des Symbols der Vaterſchaft Gottes zu erinnern. 
Nur wer Gott entgegenkommt mit den offenen, 
fragenden, neugierigen Augen des Kindes, das kein 
andres Intereſſe hat, als zu hören, zu erfahren, 
was der Vater will, und was er gibt — nur 
der wird Gott ſchauen. So erlebte Jeſus ſeinen 
Gott. | 
Wir ſehen das z. B. deutlich an der Szene in 
Gethſemane a). Jeſus kommt zu Gott, das Herz 
erfüllt von ängſtlicher Unruhe, brennendem Schmerz. 


a) Me. 14 a2f. 
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Noch iſt er nicht innerlich frei für das Anſchauen 
Gottes. Er bittet um das Vorübergehen des 
Schmerzensbechers. Aber indem ſich ſein Blick auf 
Gott richtet, wird ſeine Seele frei. Unter den 
Strahlen der Sonne weichen die Nebel zurück. Und 
das Ergebnis dieſer inneren Befreiung iſt die volle 
Ergebung in Gottes Willen. Wir haben im vorigen 
Abſchnitt darzuſtellen verſucht, was Jeſus an Gott 
ſchaute. Aber nicht minder wichtig war ein andrer 
Gewinn, den er von ſeiner Gottesſchau mitbrachte: 
die menſchliche Seele. 

Den Blick weltweit geöffnet für das Göttliche 
und Ewige, fand Jeſus dies Göttliche und Ewige, 
ſich ſpiegelnd in der eignen, von allen ſelbſtſüchtigen 
Zwecken und Beziehungen freien Seele. Er verlor 
ſich in Gott, und — wunderſam — er fand in 
demſelben Augenblick erſt recht ſich ſelbſt. 

Man ſage nicht, das ſeien moderne Eintragungen 
in die Geiſteswelt Jeſu. Er ſelbſt ſei ſolchen Ge— 
danken innerlich durchaus ferngeſtanden. Gewiß, 
Jeſus hat nirgends eine Theorie dieſer Art auf— 
geſtellt. Er hat vielleicht auch nie über dieſe Zu— 
ſammenhänge mit Bewußtſein nachgedacht. Allein, 
mag die Frageſtellung auch modern ſein, daß 
die Antwort auf die Frage Jeſu nicht fernlag, 
beweiſt ein Wort, das, wie kein andres, die Be— 
deutung und Größe Jeſu gleichſam in einem Brenn- 
punkt zuſammenfaßt: 

Was nützt es einem Menſchen, die ganze 
Welt zu gewinnen und um ſein Leben (vorn) zu 


Frommel, Die Poefie des Evangeliums Sefu. 


— 162 — 


kommen? Denn was könnte der Menſch zum Tauſch 
geben für ſein Leben? ) Leben iſt hier wie bei dem 
unmittelbar vorangehenden Wort vom Verlieren und 
Retten gleichbedeutend mit Ich, Seele. Mit einer 
Klarheit und Beſtimmtheit ohnegleichen wird hier 
die Seele als höchſter Wert, höchſtes Gut des 
Menſchen bezeichnets. Und noch ein andres Wort 
enthält ein indirektes Urteil Jeſu über den Wert 
der Menſchenſeele: die Parabel vom viererlei Acker⸗ 
feld b). An der verſchiedenen Ertragsfähigkeit des 
Bodens ſoll das verſchiedenartige Verhalten der 
menſchlichen Seele den Einwirkungen Gottes gegen— 
über veranſchaulicht werden. 

Welche Wertſchätzung deſſen, was wir noch immer 
am beſten die menſchliche Seele nennen, umſchließt 
dies ſchlichte Bild. Das Göttliche geht eine Ver- 
bindung mit ihr ein und erlebt in dieſer Verbindung 
ſeine Wiedergeburt! 

Allein — und das zeigt wieder den tiefen Seelen— 
kenner — nicht jede Seele iſt fähig, das Ewige auf- 
zunehmen. Es gibt Kinder des Augenblickse) und 
Weltkinder d), in deren Seelen der koſtbare Same 
verkümmert und ohne Frucht vergeht, und es gibt 
Menſchen, deren Inneres dem guten Lande gleicht, 
auf dem die Saat dreißig-, ſechzig- und hundert⸗ 
fältige Frucht bringte). 

Die Seele iſt entdeckt und mit ihr zugleich der 
Individualismus. 


a) Me. 8 36. b) Me. 43f. c) Me. 417. d) Me. 4 19. 
e) Me. 4 20. 
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Forſchen wir nun aber nach den Inhalten, 
ſuchen wir die Farben, prüfen wir die Züge dieſes 
von Jeſus entdeckten Seelenbildes, ſo zeigt ſich auch 
hier ſofort, wie ſehr es durch ſein religiöſes Erlebnis 
beſtimmt iſt. 

Friedrich Hebbel hat in den vier Tragödien“, 
in denen er das Weſen des Chriſtentums darzuſtellen 
unternahm, demütige Großmut als letzten Inhalt 
der chriſtlichen Sittlichkeit aufgezeigt. 

Dieſe ſicher richtige Beobachtung entſpricht durch— 
aus den beiden Polen, innerhalb deren Jeſu Be— 
ziehungen zu ſeinem Vater verliefen. Er fühlt ſich 
abhängig von Gott, weiß Gott über ſich, naht ihm 
ſtets im Gefühl tiefſter Ehrfurcht. Dieſe Stimmung 
iſt in ſein Lebensideal als Forderung der Demut 
übergegangen. Nichts war ihm widerlicher als jene 
ſelbſtüberhebende Eitelkeit, die er in der Geſtalt des 
Phariſäers im Tempel verkörpert hat), als jene 
ſatte Sicherheit, die er in der Figur des reichen 
Kornbauern verjipottetb), als jene nachtragende Un— 
verſöhnlichkeit, die das Gleichnis vom unbarmherzigen 
Knechte geißelte), als jene ſpießbürgerliche Ehrbar— 
keit, die der ältere Sohn im Gleichnis vom ver— 
lorenen Sohn vertritt d). Alle dieſe Menſchen haben 
kein Gefühl des Abſtands Gott gegenüber, — darum 
find fie jo unfähig, ihre eigne kleine Perſon im rechten 
Licht zu ſehen. 


18 107. b) Lk. 12 16 f. e) Mt. 18 asf. 
d) Lk. 15 25 f. 
11* 
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Und noch eins: die Demut, die eine weſent— 
liche Eigenſchaft der idealen Menſchenſeele bildet, er⸗ 
gibt ſich aus dem Einblick in ihre Unfertigkeit. 
Wenn Jeſus den Anſpruch des Gutſeins für ſich 
ablehnt a), jo kann das nach unſrer Auffaſſung ſeiner 
Perſon nur bedeuten, daß er die menſchliche Seele, 
an dem Ewigen gemeſſen, auf keiner Stufe der Ent- 
wicklung als ein Vollkommenes zu betrachten ver- 
mochte. Zudem aber kannte er die Abgründe, an 
denen wir fortwährend hinwandeln, die ſittlichen 
Gefahren, die in unſrer eignen Bruſt ſchlummern, 
zu genau, um nicht den Seinen den reinſten Seufzer 
der Demut in den Mund zu legen: Führe uns 
nicht in Verſuchung. | 

Und doch tut dieſe Demut den ſtolzen Empfin⸗ 
dungen eines hohen Wertes der Seele, ja ihres 
einzigartigen Wertes nicht den geringſten Eintrag. 

Nicht nur, daß der Menſch Gott frei und ſelb⸗ 
ſtändig gegenüberſteht, ein ebenbürtiger Sohn, ſelbſt 
wo er im Büßergewand kommt, Vergebung heiſchend, 
den Seufzer der Reue auf den Lippen. Auch den 
Mitmenſchen gegenüber iſt die göttliche Seele frei. 
Allein aus ihrer inneren Freiheit quellen ihr die 
Kräfte der Liebe. Beſchenkt mit allen Schätzen Gottes, 
kann ſie nicht anders als wieder ſchenken. Die den 
Vater gefunden, ſie kommt nicht eher zur Ruhe, als 
bis ſie auch mit den Brüdern eins geworden. Geben 
und Vergeben wird nun ihr höchſtes Glück. Der 


a) Me. 10 18. 
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Dienſt am Nächſten iſt für ſie nicht Entwürdigung. 
Stolz und frei übt ſie ihn aus. Wo ſie gibt, da 
gibt ſie nicht ärmlich, nicht nach andern Gebern 
hinüberſchielend. Die linke Hand nicht einmal be— 
kommt zu wiſſen, was die rechte tut a). Ein voll 
gedrückt, gerüttelt und überflüſſiges Maß pflegt ſie 
zu geben b). Und nicht ſiebenmal, ſondern ſiebenmal 
ſiebenzigmal, d. h. immer, iſt ſie geneigt, zu ver— 
geben ©). 

So reich iſt fie, daß ſie auch den Gegner mit 
überlegener Güte und freundlicher Geduld zu nehmen, 
zu behandeln vermag. 
| Das Auge um Auge, Zahn um Zahn liegt 
hinter ihr, da ſie weiß, daß Bosheit nicht durch 
Bosheit, Zuchtloſigkeit nicht durch Zuchtloſigkeit be— 
ſiegt werden kann . 

In prachtvollen Sprüchen, die ſich unvergeßlich 
dem Gedächtnis einprägen, hat Jeſus dieſem über— 
quellenden Reichtum ſeines Ideals Ausdruck gegeben. 

Göttliche Vollkommenheit, das iſt das Ziel, dem 
er die Seele zuzuführen unternimmt, das zu erreichen 
er ſie für fähig und würdig hält. Ihr ſollt voll— 
kommen ſein, wie euer himmliſcher Vater vollkommen 
iſt e). Eine umfaſſendere Würdigung, als die fie 
in dieſen Worten Jeſu gefunden, iſt der menſchlichen 
Anlage in keinem Werk der Dichtkunſt und Philo— 
ſophie bisher zuteil geworden. Und es wird da 


a) Mt. 63. b) Le. 6 3s. e) Mt. 18 22. 
d) Mt. 5 sf. e) Mt 5 48. ; 
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wohl auch fernerhin Goethes bekannter Ausſpruch 
gelten”: 

Mag die geiſtige Kultur nur immer fortſchreiten, 
mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer 
Ausdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche 
Geiſt ſich erweitern, wie er will, über die Hoheit 
und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie es in 
den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er 0 


hinauskommen. 


* * 
* 


Unſre Betrachtung hat uns damit auch hin⸗ 
ſichtlich deſſen, was die Schulſprache die Ethik Jeſu 
(eine etwas unglückliche Bezeichnung) zu nennen pflegt, 
vor ein Erlebnis geführt, das in engſtem urſächlichen 
Zuſammenhange ſtand mit ſeinem Erleben Gottes. 

Werfen wir zurückſchauend einen Blick über die 
ganze Kette jener inneren Erlebniſſe, zumal aber auf 
jenes zuletzt geſchilderte, ſo gewinnen wir ſtets aufs 
neue den Eindruck einer wunderbaren Objektivität, wie 
wir ihn ſchon früher gewannen bei der Unterſuchung 
deſſen, was ſein Bewußtſein von Spiegelungen der 
Außenwelt uns darbot. Jene großartige Wahrheit3- 
liebe eignete ihm, die Goethe und Schopenhauers als 
das Erſte und Letzte des Genies bezeichnet haben. 

Jene Empfänglichkeit, die den menſchlichen Geiſt 
nach Hebbel einzig dazu befähigt, Gott und das 
Univerſum zu ſpiegeln. Jene Anſchauung, die das 
Innerſte der Dinge ſchaut, der die Dinge ihr Weſen 
offenbaren. 


r . 2 aa 2 u Zn 


— 167 — 


Allein Jeſus iſt nicht nur eine empfängliche, 
er iſt auch im höchſten Grade ſchöpferiſche Natur. 
Auch dafür lieferte uns der bisherige Gang unſrer 
Unterſuchung den Beweis. Der äußere Eindruck 
verbindet ſich mit dem inneren Erlebnis und wird 
zum Gleichnis, zum Symbol. Die Offenbarung 
wird zur Botſchaft, das Wort Gottes zum Evan— 
gelium. 

Alle dieſe Beobachtungen zwingen uns geradezu 
zu dem Schluß, daß in Jeſu Natur ein künſtleriſches 
Element lag, das für ſein Verſtändnis von höchſter 
Wichtigkeit iſt. 

Es ſei eine letzte Frage, die wir uns vorlegen 
wollen: welche Züge in dem Bilde, das wir aus den 
erzählenden Teilen der Evangelien von Jeſu ge— 
winnen, dieſen Eindruck des Künſtleriſchen in ihm 
beſtätigen? 

Es handelt ſich hierbei um jene ganz innerlichen, 
perſönlichſten Züge in ſeinem Bildnis, die uns ſeine 
Künſtlernatur offenbaren würden, auch wenn keines 
ſeiner Gleichniſſe auf uns gekommen wäre. 

Noch laſſen uns die Evangelien den Zauber des 
Perſönlichen ahnen, der von ihm ausging, und dem 
ſich nicht jo leicht eines entziehen konnte“. 

Auch in dieſem Perſönlichen liegt wieder ein 
ſtarkes Maß von Empfänglichkeit. Er iſt keineswegs 
immer Bewegung, Unruhe, verzehrendes Feuer. Er 
liebt es im Gegenteil, öfter für ſich zu ſein, einſam 
zu beten, ſich in die Stille der Natur, und ſei es 
ſelbſt die ſchauerliche Odnis der Wüſte, zurück— 
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zuziehen a). Bei einer Fahrt über den ſtürmiſch be⸗ 
wegten Genezarethſee lag er auf einem Kiſſen ſchlafend 
im Nachen, der ſchon anfing, ſich mit Waſſer zu füllen. 
Er begriff ſeine Jünger nicht. Sein Vertrauen war 
ſo groß, daß er es gar nicht für möglich hielt, das 
Schiff könne mit ihm untergehen b). 

Auch den Menſchen gegenüber dürfen wir ihn 
uns keineswegs immer nur predigend und lehrend, 
handelnd und erziehend vorſtellen. Vielmehr ge— 
winnen wir aus allen Evangelien den Eindruck, 
daß er eine ganz abſichtsloſe Freude an den Menſchen 
haben konnte. Menſchen ſind ihm geradezu ein 
Lebensbedürfnis. Er war ebenſo der Freund und 
Beobachter der Menſchen, deren Weſen und Ge— 
haben zu erforſchen ihm ein Genuß und eine Freude 
war, als ihr Seelſorger. Ihm war es nicht mög— 
lich, ſein Leben, wie Johannes, in der Wüſte zuzu⸗ 
bringen. Er mußte immer wieder zu den Menſchen. 

So treffen wir ihn denn auf ſeinen Wanderungen 
in den Häuſern der verſchiedenartigſten Menſchen. 
Er verſchmähte es da nicht, an der gemeinſamen 
Mahlzeit teilzunehmen, ein Froher unter Fröhlichen, 
und mußte es geſchehen laſſen, daß geſetzesſtrenge 
Gläubige ihn Freſſer und Weinſäufer ſchalten. Er 
ſcheint ſich dadurch in ſeinen Lebensgewohnheiten 
nicht haben ſtören zu laſſen. Die Rückſicht auf die 
Schwachen fand bei ihm auch ihre Grenzen. 

Die Art, wie Jeſus die Menſchen ſtudierte, 


a) Me. 1 12, 45, 2 23. b) Me. 4 ssf. 
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hat bei ihm nichts an ſich von der Kälte des voraus— 
ſetzungsloſen Forſchers. Er trägt ja ſein Idealbild 
der menſchlichen Seele an die einzelne Erſcheinung 
heran. Und mit dem liebevollen Blick des Künſtlers 
ſucht er vor allem die Züge bei ſeinen Nächſten, die 
ihm innerlich verwandt ſind, durch die er ſich mit 
ihnen in Gott als dem gemeinſamen Vater ver— 
bunden fühlt. So kann man ſagen, er habe auch 
bei ſeiner praktiſchen Beurteilung die Menſchen 
idealiſiert. Er ſah ſie eben mit Liebe an, und 
dieſem Auge verklärte ſich manche unſchöne Außen— 
ſeite, die einem andern häßlich oder unbedeutend 
erſcheinen mußte, weil es das edle Motiv, den guten 
Kern nicht zu ſehen vermochte. 

Aber niemals trübte dieſe angeborene Güte, 
dies unverſiegliche Wohlwollen die Klarheit ſeines 
ſittlichen Urteils. Er ſah ſofort das Häßliche, Ver— 
zerrte, die Karikatur im Menſchen, wie ſeine Gleich— 
niſſe zur Genüge beweiſen. Er beſaß die Kunſt, 
Gedanken zu erraten und durchſchaute ſeine phari— 
ſäiſchen Gegner ebenſo a), wie er dem Judas das 
ſchlechte Gewiſſen am Geſicht ablas b). 
| Und er war nun keineswegs der Mann, die 
Menſchen und die Geſchicke paſſiv auf ſich einwirken 
zu laſſen. Es iſt der größte geſchichtliche Irrtum 
moderner Beurteiler Jeſu, ihn nach der Art ge— 
wiſſer Maler nur unter dem Geſichtspunkt des 
Sanftmütig und von Herzen demütig anſchauen 


a) Me. 2 8, 12 15. b) Me. 14 ısf. 
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und darſtellen zu wollen. Seine Demut war das 
Gefühl und die Haltung deſſen, der einen Größeren 
über ſich wußte, ſeine Sanftmut die überlegene 
Güte ſeines Weſens kindiſcher Unreife gegenüber. Im 
übrigen aber war Jeſus von einer männlichen Kraft 
und Willensſtärke, die von keinem Helden der menſch⸗ 
lichen Geſchichte übertroffen wird. 

| Nur daß freilich Liebe, Hingabe an die Menſch⸗ 
heit, Opferfreudigkeit der Pulsſchlag all ſeines 
Handelns iſt. Dies unterſcheidet ſeinen Bußruf 
von dem des Johannes. Wir hören bei Jeſus einen 
Ton der Güte mitſchwingen, den wir bei Johannes 
kaum vernehmen. 

Für Johannes ſind die Menſchen ſeiner Zeit 
Otternbrut, die künftigem Gericht nicht entrinnen 
wird a). Für Jeſum find fie zumeiſt Kranke, die 
des Arztes bedürfen b). 

Bei den Sünden, die er geißelt, erbittert ihn 
nicht ſowohl der Gedanke an die Übertretung des 
göttlichen Gebots als die Erwägung, wie viele 
Leiden das Unrecht im Gefolge hate). Er iſt darum 
gegen die Sünde ſtreng, gegen den Sünder unendlich 
milde. Er weiß, wie ſchwer Seelennot, Gewiſſens— 
qual für den iſt, der darunter ſeufzt. Darum zögert 
er nicht, wo er darum gebeten wird, das befreiende, 
das erlöſende Wort zu ſprechen ch. 

Jeſus ſtellte, weil er ein ſo hohes Ideal des 


a) Mt. 37. b) Me. 2 17. e) Mt. 23 4, 18, 14, 18. 
d) Me. 2 5. 
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Menſchen in ſich trug, die höchſten Anforderungen 
an ſeine Mitmenſchen. Es gab da für ihn nur ein 
Entweder — oder. Wer ſich an ſeine Fußtapfen 
heften, ſeinem Beiſpiel folgen wollte, der ſollte ſich 
von allem löſen, was ihn feſſeln konnte. 

Das war nicht Fanatismus, ſondern die Willens— 
kraft eines Führers, der ſeinen Truppen befiehlt, die 
Schiffe hinter ſich zu verbrennen, weil er weiß: nur 
dann kann der Sieg errungen werden, wenn das 
ganze Daſein auf dem Spiele ſteht. 

Er verlangte die Menſchen, die ſeine Jünger 
heißen wollten, ganz für ſich. Maria, die ihm zu 
Füßen ſaß und ſeiner Rede lauſchte, war ihm lieber 
als Martha, die geſchäftiger Miene durchs Haus 
ging, um dem Gaſt recht viel Ehre zu erweiſen a). 
Von dem reichen Jüngling, deſſen ſchwachen Punkt 
er ſofort herausfühlte, verlangte er Verzicht auf 
allen Beſitz b). 

Ja ſelbſt ſcheinbare Verletzung der Pietät konnte 
er fordern: daß ein Sohn ſeinen Vater nicht begrabe, 
wo es ihm um des Wichtigſten willen, der Gewinnung 
des eigenen Selbſt, nötig ſchien e), wie er ſich ſelbſt 
von Mutter und Geſchwiſtern losſagte, als er in 
ihnen nicht mehr Geiſtesverwandte anerkennen 
konnte d). 

So mußte Jeſus ſeiner Umgebung gelegentlich 
rauh, ja hart erſcheinen, zumal dann, wenn er ſelbſt 
den treuen Jüngern, die doch alles, wie ſie meinten, 


me. 10 21. 9 Mt. S1. d) Me. 3 2, sea 
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um ſeinetwillen verlaſſen hatten a), ſcharfe Worte 
und unverhüllten Tadel gab. Allein der Zweck bei 
alledem war ein poſitiver: Er wollte Menſchen 
bilden, die fürs künftige Gottesreich taugten, 
Menſchen nach ſeinem eignen Bilde, wir würden 
ſagen: Perſönlichkeiten. 

Dabei verfuhr er doch auch wieder voll Zart- 
heit und Schonung der einzelnen Individualität. 
Bei ſeinem großen Glauben an die menſchliche 
Seele war es ihm möglich, auch dort noch zu hoffen, 
wo alle Hoffnung verloren ſchien. Er wußte: es 
kann auch einmal ſo kommen, daß Erſte Letzte ſein 
werden und Letzte Erſteb). Und es bereitete ihm die 
größte Freude, das zerbrochene Rohr aufzurichten, 
den verglimmenden Docht zu friſcher Glut anzufachen e). 
So erklärt ſich ſeine Vorliebe für Zöllner und andre 
anrüchige Elemente, die aus der guten Geſellſchaft 
ausgeſtoßen waren. 

Impulſiv iſt ſehr oft ſein Reden, ſein Tun. 
Kein ängſtliches Abwägen der Mittel, des Für 
und Wider, keine langwierigen Zweckmäßigkeits⸗ 
erwägungen lähmen den Schwung ſeines Handelns. 
Ob er ein Kind greift und es zärtlich an ſeine Bruſt 
drückt d), oder ob er im Tempel die Geißel über 
Wechſler und Taubenkrämer ſchwingte), ob er Petrus 
Satan nenntt), oder ob er in großer ſtürmiſcher 


a) Me. 10 28. b) Me. 10 31. c) Mt. 12 20, 21. 
Jeſ. 42 3. d) Me. 9 36, 10 16. e) Me. 11 16. Joh. 2 16. 
f) Me. 8 gs. 
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Anklagerede ſein Wehe über die Führer des Volks 
ruft a) — es iſt immer dieſelbe impulſive Art des 
Fühlens, derſelbe Feuergeiſt, der ſich in dem allen 
äußert. 

Man könnte Jeſu Verhalten den Menſchen 
gegenüber ſowohl nach der aktiven als nach der 
paſſiven Seite am beſten bezeichnen als Genialität 
der Liebe. 

Der Apoſtel Paulus hat im 13. Kapitel des 
erſten Korintherbriefes eine Beſchreibung der Liebe 
gegeben. Ich glaube, dieſe Ausführungen wären 
ganz undenkbar, wenn hinter ihnen nicht die An— 
ſchauung der Liebe läge, die ſich in Jeſus offenbarte. 
Er iſt das Subjekt, auf das jene Ausſagen alle 
zutreffen. 

Wir wiſſen nur wenig aus Jeſu Leben, haben 
keine Kunde davon, wie er ſich im einzelnen zu den 
Ereigniſſen verhielt, deren Geſamtheit ſein Erden— 


daſein beſtimmte. 


Aber ſo viel können wir aus den ſparſamen 
Überlieferungen deutlich erſehen, daß er ſich auch 
ſeinem äußeren Geſchick teils ruhig zuwartend, es 
ergeben auf ſich nehmend, teils energiſch handelnd, 
es mutig geſtaltend, gegenüberſtellte. 

Sehr lebendig treten dieſe beiden Züge aus der 
Geſchichte ſeines Leidens uns entgegen. Sein Ein— 
zug in Jeruſalem, die Reinigung des Tempels, ſein 
Wortkampf mit den Schriftgelehrten, ſein ganzes 


a) Mt. 23. 
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Auftreten trägt durchaus nicht den Charakter eines 
Geſchobenwerdens. Er ſelbſt iſt vielmehr das 
treibende Element dieſer Begebenheiten. Und dabei 
doch — welche Reſignation: Des Menſchen Sohn muß 
leiden! Es iſt ſein Verhängnis, dem er ſelbſt vor⸗ 
arbeitet, das er ſelbſt herbeiruft. Aber dieſe Reſig⸗ 
nation hat nichts Müdes. Sie iſt Ergebung, Glaube, 
Liebe und Hoffnung zugleich. Er gibt ſich hin für 
die Menſchen. Er gibt ſich hin, weil Gott es will. 
Und hinter dem Grab winkt der Himmel und die 
Wiederkehr a). 

Es iſt eine einzigartige Miſchung ruhiger und 
bewegter Züge, aus denen ſich das Bild Jeſu ge— 
ſtaltet. Bei voller Objektivität, bei rückhaltloſer 
Hingabe an das Leben, an Gott, an die Menſchen, 
ſtärkſte Sammlung aller Seelenkräfte im Brenn- 
punkt eines ſeiner ſelbſt voll bewußten Willens, 
einer Perſönlichkeit, die wirken will, weil ſie lebt, 
und weil leben für ſie wirken heißt. 

Wir pflegen, wo wir ſonſt in der Geſchichte 
eine ähnliche Zuſammenſetzung der ſeeliſchen Kräfte 
wahrnehmen, von einer künſtleriſchen Veranlagung 
zu reden. Wobei das Wort künſtleriſch in ſeiner 
weiteſten Bedeutung gefaßt wird als Bezeichnung 
für eine Beſchaffenheit des menſchlichen Geiſtes, 
bei der Anſchauungs- und Geſtaltungskraft einander 
einigermaßen das Gleichgewicht halten, einerlei 


a) Me. 10 32—15 41. Mt. 20 17—27 56. Le. 18 81—23 49. 
(Joh. 18 ı—19 37.) 
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welches der Stoff ſei, an dem ſich beide Kräfte be- 
tätigen. | 

Dürfen wir aber in dieſem Sinn von dem 
Künſtleriſchen in der Perſon Jeſu reden, ſo war, 
wenn wir von ſeiner beſonderen Begabung als 
Spruch⸗ und Gleichnisdichter abſehen, der Stoff 
ſeines Schaffens, ſein Kunſtwerk, das Leben. 

Welche Idee für ihn das menſchliche Leben, ins— 
beſondere ſein eignes Leben bedeutete, das hat er 
in der größten und ſchwerſten Stunde ſeines Da— 
ſeins durch ein Sinnbild, ein „in Szene geſetztes 
Doppelgleichnis“ von ſchlichter Erhabenheit, durch 
das Abendmahl, ſeinen Jüngern ſichtbar und greif— 
bar vor Augen geführt a). Für euch gegeben, für 
euch vergoſſen: dieſe Worte, in Beziehung geſetzt zu 
ſeinem nahen Tod, dürften auf alle Fälle den Sinn 
des Abendmahles künden “. 

Es iſt die Idee des Opfers, der ſelbſtloſen Hin- 
gabe des Lebens, der im Leiden ſich vollendenden 
Perſönlichkeit, die in Jeſus Chriſtus menſchliche Ge— 
ſtalt angenommen hat. 

So führte uns die Anſchauung Jeſu des Dichters 
empor zu dem Verſtändnis Jeſu des Künſtlers. 
Und im Blick auf das Kunſtwerk ſeines Lebens, 
deſſen Wurzeln, wie bei allen Werken höchſter Kunſt, 
in der Ewigkeit, in Gott liegen, dringen wir noch 
weiter vor zur Ahnung deſſen, was die Kirche — 


a) Me. 14 22—24. Mt. 26 26—28. Le. 22 19, 20. I. Kor. 
11 23—25. 
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auch ſie unbewußt des Symbols ſich bedienend — 


feine Gottheit nannte !!. 
Und doch wiſſen wir ihn als den Unſern und 


werden es nie vergeſſen, was er einſt zu Menſchen 
und damit auch zu uns und dem Geſchlecht unſrer 


Tage ſprach: 
Kommet her zu mir 
Und lernet von mir! 
Mt. 11 28, 29. 
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s G. Dalman, Die Worte Jeſu. Bd. I. Leipzig 1898. 
S. 56. 

G. Dalman a. a O., S. 8. 

10 Dalman ſagt vorſichtig, S. 57, daß Rücküberſetzungen 
der Worte Jeſu ins Aramäiſche uns „mit mehr Sicherheit als 
bisher erkennen laſſen würden, was an ihnen in Form und In— 
halt ſpezifiſch griechiſch iſt, und was zum mindeſten dafür gelten 
darf, der urſprünglichen Form am nächſten zu ſtehen“. 

11 Fiebig a. a. O., S. 129. Joh. Weiß, Die Schriften 
des Neuen Teſtaments, neu überſetzt und für die Gegenwart er— 
klärt. Göttingen 1905. I. S. 48. 


Zum dritten Kapitel. 

Vgl. zu dem ganzen Abſchnitt: 

Adolf Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu. 2 Teile. Frei⸗ 
burg 1899. 2. Aufl. 

H. Weinel, Die Gleichniſſe Jeſu. (Aus Natur und 
Geiſtesleben. Bd. 46.) Leipzig 1904. 

B. Weiß, Das Leben Jeſu. Berlin 1882. Bd. I. S. 484. 

H. H. Wendt, Die Lehre Jeſu. Göttingen 1890. II. Teil. 
S. 74f. 

P. Fiebig, Altjüdiſche Gleichniſſe und die Gleichniſſe Jeſu. 


12 * 


— 180 — 


16 Kautzſch, Die Poeſie und die poetifchen Bücher des 
Alten Teſtaments. Tübingen u. Leipzig 1902. ©. 83 u. 84. — 
V. Ryſſel, Einleitung in die Überſetzung des Jeſus Sirach in 
Kautzſch, Apokryphen und Pſeudepigraphen des Alten Teſta⸗ 
ments. Freiburg u. Leipzig 1900. Bd. I. S. 230 f. 

2 Über Art und Formen der hebräiſchen Poeſie ſ. Kautzſch, 
Die Poeſie und die poetiſchen Bücher des Alten Teſtaments. S. I f. 

3 H. Holtzmann, Lehrbuch der Neuteſtamentlichen Theo⸗ 
logie. Freiburg u. Leipzig 1897. Bd. I. S. 276. Holtzmann 
teilt den Hymnus in der Rekonſtruktion von Brandt (Der Ur⸗ 
ſprung des Chriſtentums. 1893. S. 562, 576 f.) mit. 

Joh. Weiß, Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. 
S. 53. — W. Bouſſet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenſatz zum 
Judentum. Göttingen 1892. S. 87. 

5 H. H. Wendt, Der Inhalt der Lehre Jeſu. S. 95 f. 

6 über die Bearbeitung der Rede durch den Evangeliſten 
vgl. Wernle, Die ſynoptiſche Frage. S. 185. 

TR. v. Haſe, Geſchichte Jeſu. Nach akademiſchen Vor⸗ 
7 2. Aufl. Leipzig 1891. S. 530. 

s J. Wellhauſen, Israelitiſche und jüdiſche Geſchichte; 
nn ©. 316. 
J. Weiß a. a. O., S. 135 f., jagt hierüber ſehr Schönes 
und „ 

10 Wendt a. a. O., S. 96. 

11 Weiß a. a. O., S. 51—53. 

12 B. Weiß, Das Leben Jeſu. Bd. I. S. 490. 

2 B. Weiß a. a. O., S. 

14 H. Weinel hat dieſen für meine ganze Arbeit grund⸗ 
legenden Gedanken ſehr klar und einleuchtend dargelegt in 
der Schrift Die Bilderſprache Jeſu in ihrer Be— 
deutung für die Erforſchung ſeines inneren Lebens. 
Gießen 1900. 5 

15 In der Sache ſtimmen die Synoptiker hier überein. Über 
die Differenzen im einzelnen vgl. A. Jülicher, Die Gleichnis⸗ 
reden Jeſu. I. S. 120 f. 

16 Jülicher a. a. O., S. 144f. 
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* Wie die Überlieferung dazu kam, Jeſu „jene düſteren 
Abſichten“ bei ſeiner Parabelrede unterzuſchieben — darüber iſt 
mancherlei vermutet worden. Mag dieſe ganze Theorie, wie 
Jülicher a. a. O., S. 147, annimmt, aus der Reflexion ent- 
ſtanden ſein, die den Mißerfolg, den Jeſus mit ſeinen Gleich— 
niſſen tatſächlich hatte, a posteriori als einen von Jeſus be— 
abſichtigten zu erweiſen ſuchte — mag Wrede (Das Meſſias— 
geheimnis, S. 60 f.) das Richtige treffen, der die Gleichnisreden 
Jeſu teilhaben läßt an dem Charakter der Geheimnis- und Ver— 
hüllungsrede, den nach ihm das Marcus-Evangelium wichtigen 
Beſtandteilen der Verkündigung Jeſu überhaupt zuſchreibt — 
jedenfalls iſt dieſe Theorie das Erzeugnis einer ſpäteren Zeit, 
und man ſollte darauf verzichten, ſie ganz oder teilweiſe retten 
zu wollen, wie das neuerdings noch P. Fiebig, Altjüdiſche 
Gleichniſſe ꝛc., S. 146 f., in ſehr künſtlicher Weiſe verſucht hat. 
Vgl. die Anzeige des Buches von Fiebig durch Jülicher, Theo- 
logiſche Literaturzeitung 1904. Nr. 26, S. 706. 

18 Ich ſchließe mich im folgenden ziemlich eng an Jülichers 
Aufſtellungen, S. 50 f., über die Kategorien der Gleichnis— 
dichtungen an, da fie — unbeſchadet ihrer Anlehnung an Ari- 
ſtoteles — die klarſte Darlegung der in Frage kommenden Be⸗ 
griffsbeſtimmungen enthalten. 
| 19 Dieſe Auffaſſung hat zum erſtenmal B. Weiß in ver- 
ſchiedenen Schriften vertreten (vgl. vor allem ſein Leben Jeſu, 
Bd. I, S. 495 f.). In ſeinen Spuren wandelnd, feine Auffaſſung 
von der Weiß eigentümlichen theoſophiſchen Spekulation und 
von der Befangenheit in der Verſtockungstheorie freihaltend, ſchuf 
Adolf Jülicher ſein zweibändiges Werk über die Gleichnis— 
reden Jeſu, das für jeden, der ſich mit den Worten Jeſu be— 
ſchäftigt, eine Fundgrube tiefer und wahrer Erkenntnis darſtellt 
und dieſer Arbeit in weiteſten Partien zugrunde liegt. 

20 Vgl. den lehrreichen Abſchnitt bei Jülicher, Geſchichte 
der Auslegung der Gleichniſſe Jeſu a. a. O. Bd. I. S. 203 f. 

21 Jülichers Kritiker und Nachfolger, insbeſondere Bugge 
(Die Hauptparabeln Jeſu) und Fiebig, haben ihm mit Berufung 
auf die jüdiſche Rhetorik und das Gleichnismaterial der talmu⸗ 
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diſchen Literatur Einſeitigkeit und Befangenheit in einer dem 
Weſen der Gleichniſſe fremden Theorie vorgeworfen. Er ſchema⸗ 
tiſiere zu ſehr, ſchlage alles über einen Leiſten. (Vgl. auch 
Weinel a. a. O., S. 18). Jülicher gibt in der Neubearbeitung 
ſeines Buchs ſelbſt limitierende Bemerkungen, die freilich im 
Widerſpruch ſtehen zu dem „ſtrengen Purismus“ der Grund⸗ 
konzeption. Er räumt ein, daß einmal zufällig () ein Begriff 
der Bildhälfte auch noch beſondere Ahnlichkeit mit einem ent⸗ 
ſprechenden der andern Seite hat, daß, „je mehr das Gefühl der 
Ahnlichkeit in allem ſich dem Hörer aufdrängt, die Parabel um 
ſo wirkſamer ihre Lehre ihm einprägen kann, und man unwill⸗ 
kürlich bei der homiletiſchen Behandlung der Parabeln nach 
weiteren Verbindungslinien zwiſchen Bild- und Sachhälfte ſuchen 
wird“. 

Meines Erachtens läßt ſich hier mit Theorien überhaupt 
nichts entſcheiden. Jülichers Vorſtoß gegen die Allegoriſten, die 
Jeſu Gleichniſſe zu einem Tummelplatz ihres theologiſchen Witzes 
und ihrer ſcholaſtiſchen Schnüffelkünſte herabgewürdigt haben, 
war jedenfalls eine befreiende Tat und hat ebenſowohl einer 
religiöſen wie einer künſtleriſchen Würdigung der Gleichniſſe erſt 
die Bahn ganz frei gemacht. Für die Einzelbehandlung kommt 
alles auf das religiöſe Feingefühl und den künſtleriſchen Takt 
deſſen an, der ſich mit dieſem großen Gegenſtand beſchäftigt. Im 
übrigen ſind Allegorie und Gleichnis verwandte Formen, und 
Weinel ſagt mit Recht: Geht man dem Entſtehen der Bilder in 
der Seele des Dichters nach, ſo trifft man auf einen Quellpunkt, 
wo Allegorie und Gleichnis ſich noch ſehr nahe ſind. (Die Gleich⸗ 
niſſe Jeſu. S. 7) 

22 Jiebig a. a. O., . 5 | 

23 We. 12 1—12, Mt. 21 33—43, Lk. 20 9—1s iſt ſicher 
Allegorie. Vgl. dazu Jülich er a. a. O., Bd. II, S. 405. 

2 Il licher, Bd. 15 

2 Jülicher Bd. J BR 

> Jülfcher , Bd. „ 

7 Wendt a. a. O., S. 100 A 

28 Fiebig a. a. O., S. 105 f. — Heinrici, Realency⸗ 
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klopädie , S. 693. Fiebig gibt in ſeinem Buch die überſetzungen 
von 53 Gleichniſſen der Mechilta. Ich ſetze eines von ihnen, 
das mir typiſch zu ſein ſcheint, hierher. (Fiebig. S. 37) Exod 144: 
„Und es wurde umgewandelt das Herz des Pharao (und ſeiner 
Knechte dem Volke gegenüber. Und ſie ſprachen: Was haben 
wir da getan, daß wir Israel weggeſchickt haben, ſo daß es uns 
nun nicht mehr dient).“ 

Früher (heißt es): „Und es ſagten die Knechte Pharaos zu 
ihm: Wie lange ſoll dies (Volk) uns zum Fallſtrick ſein?“ 
[Exod 10 7] — und jetzt (heißt es): „Und es wurde umgewandelt 
das Herz des Pharao und ſeiner Knechte, und ſie ſagten: Was 
haben wir getan uſw.“ Sie ſagten: Wenn wir bloß die Schläge 
erhalten hätten und ſie (die Israeliten) nicht weggeſchickt hätten, 
ſo wäre das ſchon genug geweſen. Oder: Wenn wir Schläge er— 
halten hätten und ſie fortgeſchickt hätten, ſo wäre das ſchon ge— 
nug geweſen. Oder: Wenn wir Schläge erhalten hätten und ſie 
fortgeſchickt hätten, aber ſie hätten unſer Geld nicht mitgenommen, 
ſo wäre das für uns genug geweſen. | 

Aber: Wir haben Schläge bekommen, haben fie weggeſchickt, 
und ſie haben (außerdem noch) unſer Geld mitgenommen. 

Ein Maſchal (Gleichnis). 

Wem gleicht die Sache? 

Einem, der zu ſeinem Knechte ſagte: Geh hinaus und hol 
mir einen Fiſch vom Markte. Er ging hinaus und brachte ihm 
einen Fiſch, der aber roch. Da ſagte er zu ihm: Ich beſtimme, 
entweder ißt du den Fiſch oder du erhältſt 100 Schläge oder 
du gibſt mir 100 Minen. Da ſagte der Knecht zu ihm: Siehe, 
ich will eſſen. Er begann zu eſſen. Aber er war nicht imſtande, 
zu Ende zu eſſen, ſondern ſagte: Siehe, ich will mich geißeln 
laſſen. Er erhielt 60 Geißelhiebe. Aber er war nicht im— 
ſtande, bis zu Ende auszuhalten, ſondern ſagte: Siehe, ich will 
100 Minen bezahlen. So war alſo das Ergebnis: er aß den 
Fiſch, erhielt die Geißelhiebe und bezahlte 100 Minen. 

So geſchah es mit den Agyptern: ſie erhielten Schläge, 
ſchickten ſie weg, und es wurde ihnen ihr Geld weggenommen. 
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Zum vierten Kapitel. 

Vgl. zu dem ganzen Abſchnitt: 

H. Holtzmann, Lehrbuch der neuteſtamentlichen Theo⸗ 
logie. Bd. I. S. 110-122. 

C. E. van Koetsveld, Die Gleichniſſe des Evangeliums 
als Handbuch für die chriſtliche Familie bearbeitet. Deutſch von 
O. Kohlſchmidt. Leipzig 1896. 

H. Weinel, Die Gleichniffe Jeſu. 

K. Furrer, Wanderungen durch das heilige Land. 
2. Aufl. 1891. | 

G. Hollmann-Halle, Welche Religion hatten die 
Juden, als Jeſus auftrat? Religionsgeſchichtl. Volksbücher I 7. 


Halle 1905. 


! Ernjt Renan, Das Leben Jeſu. Leipzig, Ph. Reclam. 
S. 35. 

2 Fr. Naumann, Aſia. Berlin-Schöneberg 1899. ©. 118. 

3 J. Wellhauſen, Israelitiſche und jüdiſche Geſchichte. 
Berlin 1894. S. 179. 5 

4 Holtzmann a. a. O., ©. 112. 

5 Bell. III 3 2, 10 s nach Holtzmann. 

6 Holtzmann weiſt a. a. O. darauf hin, daß durch dieſe 
Schilderung ein Wort wie das Gleichnis vom Senfkorn Me. 4 21 
oder die Notiz Me. 11 13 ihre Erklärung und Beſtätigung finden. 

7 Naumann a. a. O., S. 52. — Renan a. a. O., S. 54. 

: H. Holtzmann, Handkommentar zum N. T. Bd. I. 
Freiburg 1892. S. 211. 

9 gro — die Auslegung des Wortes ſchwankt. 

10 Juſtin. Dial. 88. 

11 O. Holtzmann, Leben Jeſu. S. 78. 

12 9, Koetsveld a. a. O., S. 54. 

13 Jülicher, Gleichnisreden. II. S. 437. 

14 Handkommentar a. a. O., S. 87. 

1 Jülicher a. 8, O. 


16 Holtzmann, Neuteſtamentliche Theologie. I. S. 112. 
— Bouſſet, Jeſu Predigt. S. 44. 

17 Keim, Geſchichte Jeſu. Zürich 1875. S. 91. 

18 Keim a. a. O., S. 90. 

an, Worte Jeſu. I. S. 8. 

20 Reim a. a. O., S. 91. 

an a. a. O. I. S. 8. 

22 Holtzmann a. a. O., S. 113 f. 

23 O. Baumgarten, Neue Bahnen. Tübingen u. Leipzig 
1903. S. 29. 


24 Handkommentar. S. 207. 
25 Jülicher a. a. O. II, S. 496. 


Zu Mt. 25 1f. vgl. Jülicher. II. S. 449: Bei Mt. 
dürfte folgende Anſchauung vorliegen: Die Braut befindet ſich 
bereits in dem Haus, worin die Hochzeit gefeiert werden ſoll. Der 
Bräutigam hat ſeine Ankunft bis zum Abend der Hochzeitsfeier 
verſchoben. Ihn einzuholen darf nicht die Braut ſelber ſich auf— 
machen, wohl aber ihre Geſpielinnen; die ziehen ihm entgegen 
bis zu einer jedenfalls verabredeten Stelle, wo der eine Zug auf 
den andern warten ſoll. Eine andre Auffaſſung vertritt v. Koets— 
veld, S. 178. 

27 Holtzmann a. a. O., S. 114. 

2s Über den politiſchen Zug in der Parabel Lk. 19 12f. 
(Die Reife des hochgeborenen Mannes, der ſich ein Königreich 
gewinnen will, und die Geſandtſchaft der Gegenpartei, die ihn 
nicht zum Herrſcher haben möchte) und ſeine Deutung auf die 
Herodier ſ. Jülicher. II. S. 492. 

29 Handkommentar. S. 250. 

30 Ebenda. S. 154. 

31 P. Wernle, Die Anfänge unſrer Religion. Tübingen 
u. Leipzig 1901. S. 1f. 

32 J. Weiß, Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. S. 96f. 

33 G. Hollmann, Welche Religion uſw. ©. 52f. 

34 Ebenda. S. 71. 

mann a. a. O., S. 115. 
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36 P. W. Schmidt, Die Geſchichte Jeſu. Tübingen u. 
Leipzig. 3. Aufl. 1900. S. 54. 

37 A. Hausrath, Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte. Heidel⸗ 
berg 1872. II. S. 400 u. 401. 


Zum fünften Kapitel. 


Vgl. zu dem ganzen Abſchnitt: 

H. Holtzmann, Neuteſtamentliche Theologie. 1. Kap. II 
insbeſondere S. 160-337. 

W. Bouſſet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenſatz zum 
Judentum. 

J. Weiß, Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. S. 36—178. 
| W. Bouſſet, Jeſus. Religionsgeſchichtl. n 
I 2, 3. Halle 1904. | 

P. Wernle, Die Anfänge unſrer Nele S. 23—71. 

H. Weinel, Jeſus im neunzehnten Jahrhundert. 1903 
S. 247 — 290. | 

R. Otto, Leben und Wirken Jeſu. Göttingen 1902. 

H. Weinel, Die Bilderſprache Jeſu. 


1 Bouſſet, Jeſu Predigt. S. 39. 58. Jeſu ganzes Leben 
iſt getragen von dem Gefühl eines ſchlechthinnigen Gegenſatzes 
zwiſchen ſich und ſeiner Zeit. — S. 124: Jeſus lebte und wirkte 
von unmittelbarem Drange getrieben. — Holtzmann a. a. O., 
S. 123 f.: Alle die angedeuteten Grundfaktoren haben ihren ge= 
meinſamen Halt und ihr letztes Ziel in dem dieſe Perſönlichkeit 
ganz beherrſchenden Grundtrieb der Religion, in einer Geiftes- 
richtung, die noch voller und ſehnſüchtiger, als ſie nach der 
Natur und der Menſchenwelt ausging, rückwärts in die Tiefe des 
eignen Gemüts ſich verſenkte, um das geheimnisvolle Sprudeln 
und Quellen der göttlichen Offenbarung zu erlauſchen. — Durch⸗ 
weg lebt der religiöſe Genius mehr vom Blick in ſich als um ſich. 


I — 


Wellhauſen, Israelitiſche und jüdiſche Geſchichte. ©. 317: 
Eine Eins erſteht in der wüſten Maſſe, ein Menſch aus dem 
Schutt, den die Zwerge angehäuft haben. 

R. Otto a. a. O., S. 55: Nicht aus Reflexion und Ges 
dankenarbeit — erwächſt — dieſe neue Religion Jeſu. Sie bricht 
aus der Tiefe und dem Geheimnis ſeiner religiös-genialen In- 
dividualität. — Ganz und gar nur aus eigenſtem Beſitztum 
gab er. 

2 Weinel, Die Bilderſprache Jeſu. S. 6f.: Bei hiſtoriſchen 
Perſönlichkeiten, von denen wir nur in Worte gefaßte Gedanken 
beſitzen, können wir uns durch zwei Mittel den Weg in jenes 
wichtige, aber zunächſt verſchloſſene Gebiet (des Halb- oder Un— 
bewußten) ſuchen. Zum erſten: Wir beobachten die Wirkung 
einer Perſönlichkeit bei andern, und zum zweiten: Wir verſuchen 
aus der in Worte gefaßten Gedankenwelt durch den Analogie— 
ſchluß das dahinter liegende ſeeliſche Erleben zu erkennen. 

Bouſfſet a. a. O., S. 87. 90. 

4 Bouſſet, Jeſus. S. 51f.: Jeſus atmet in der Wirklich— 
keit Gottes; alles in ſeinem Leben, ſoweit wir es ſehen, iſt Re— 
ligion. — Frömmigkeit durchflutet ſein Leben wie ein elektriſcher 
Strom, der niemals verſagt. 

5 Weinel, Geiſt und Geiſter im Urchriſtentum. Freiburg 
1899. S. 37. 

a a. O., S. 54. 

1 Bouſſet, Jeſus. S. Sf. 

8 A. Bonus, Religion als Schöpfung. Leipzig 1902. 
S. 26: Religion iſt das bewußte Sichſelbſthineinſtellen in die 
innerlich verſpürte Tendenz der Schöpfung, das innerliche, 
lebendige Sichberühren mit der weltſchaffenden Kraft und Macht. 
Vgl. S. 29. 

a a O., S. 135. 

1 Chr. Schrempf, Menſchenlos. Stuttgart 1900. S. 75. 

11 Zu der ganzen Frage: Weinel, Die Bilderſprache Jeſu. 
f. 

12 Holtzmann a. a. O., S. 160 f. — Bouſſet, Jeſu 
Predigt. S. 41 f. — Wendt, Lehre Jeſu. II. S. 139f. 
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18 Holtzmann a. a. O. S. 168 f. 197. 

14 A. Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. Leipzig 1900. 
S. 42: Es gibt nichts in den Evangelien, was uns ſicherer ſagt, 
was Evangelium iſt, und welche Stimmung und Geſinnung es 
erzeugt, als das Vaterunſer. 

15 Holtzmann a. a. O., S. 186. | | 

16 J. Weiß a. a. O., S. 101: Kein Wunder, daß ein 
tiefer Peſſimismus die urſprüngliche Freudigkeit zu erdrücken 
begann. 

17 Ebenda. S. 92: So weiſt das kräftige Schalten Jeſu 
über die Dämonen mit Notwendigkeit zurück auf einen Sieg, 
den er über den Herrn des Dämonenreichs ſelbſt errungen hat. 

18 Ebenda. S. 83. 

19 über die Geſchichte des Symbols: Weiß a. a. O., 
S. 1—35. 

2 We ee a , . d 

21 Bouſſet, Jeſu Predigt. S. 85: Ein völliger Bruch 
mit dem Partikularismus des israelitiſchen Gottesglaubens iſt 
mit dieſer Art der Zukunftshoffnungen gegeben. Für Jeſus ſpielt 
„das Volk“ als politiſche Einheit, als Nation keine Rolle mehr, 
nicht in der Gegenwart und nicht in der Zukunft. 

22 J. Weiß, ©. 105—113. 

23 Die Vorſtellung von einem Gericht durch den Meſſias, 
einem Richteramt Jeſu, iſt wahrſcheinlich urchriſtliche Eintragung 
in das Evangelium (Mt. 13 41, 42, 16 27). Vgl. Holkmann 
a. a. O., S. 319 f. — Weiß a. a. O., S Te 

24 Über die Makarismen ſ. Weiß, S. 179. 

25 Wernle, Die ſynoptiſche Frage. S. 192. 1 

26 Bouſſet, Jeſus. S. 43. Wenn er von der herrlichen 
und ſeligen Zukunft redet, dann verſtummen alle Töne ver⸗ 
worrener Leidenſchaft und weltlichen Haſſes. Dann redet er von 
der Zeit, wo die, welche reinen Herzens ſind, Gott ſchauen 
werden, die Friedfertigen Gottes Söhne heißen, die Barmherzigen 
Barmherzigkeit erlangen. Es iſt geradezu erſtaunlich, wie ſo 
ganz und gar die national-politiſchen Hoffnungen, dieſes Lebens⸗ 
element jüdiſcher Zukunftsmalerei, hier ausgemerzt ſind. 
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J. Weiß a. a. O., S. 123 f. Ihm iſt vor allem um die 
vollendete Gottesgemeinſchaft zu tun. Auf dieſen Endpunkt 
richtet er — echt religibs — ſeinen Blick. Harnack, Weſen 
des Chriſtentums. S. 36: Alles Dramatiſche im äußeren, welt— 
geſchichtlichen Sinne iſt hier verſchwunden, verſunken iſt auch die 
ganze äußerliche Zukunftshoffnung. — Nicht um Engel und 
Teufel, nicht um Throne und Fürſtentümer handelt es ſich, ſondern 
um Gott und die Seele, um die Seele und ihren Gott. 

27 Holtzmann a. a. O., S. 234 f. Bouſſet, Jeſu 
Predigt. S. 104 f. J. Weiß a. a. O., S. 154f. 

abe, S. 155, 

29 Bouſſet, Jeſus. ©. 86: Ein öffentliches Bekenntnis 
Jeſu zur Meſſianität mußte den ganzen Gärungsſtoff, der ſich 
in der Seele des hoffenden Volkes angeſammelt, zur Exploſion 
bringen, mußte alle Gegner, die Jeſus hatte, gegen ihn in Tod— 
feindſchaft ſammeln. 

30 J. Weiß a. a. O., S. 156. Das gewaltige Hochgefühl, 
die ſelige Freude, die er unter dem Herniederfluten göttlicher 
Liebe und himmliſcher Kräfte empfindet, weicht plötzlich einer 
tiefen Erregung. — An Stelle der erſten ſeligen Gewißheit und 
Begeiſterung treten erſchütternde innere Kämpfe. | 

31 Zu der überaus komplizierten Frage nach dem Meſſias⸗ 
bewußtſein Jeſu vgl. Wrede, Das Meſſiasgeheimnis in den 
Evangelien, der die Überlieferung, daß Jeſus ſich für den 
Meſſias gehalten habe, auf Grund einer ſcharfſinnigen Analyſe 
des Me.⸗ Evangeliums anzweifelt. Dagegen halten J. Weiß 
(Das älteſte Evangelium 1903), Bouſſet, H. u. O. Holtz⸗ 
mann u. a. an der Grundpoſition feſt bei kritiſcher Stellung 
zur evangeliſchen Überlieferung im einzelnen. 

ffet, Jeſus. S. 83. 

33 H. Lietzmann, Der Menſchenſohn. Ein Beitrag zur 
neuteſt. Theologie 1896. Dagegen Bouſſet, Weiß u. a. 

34 Bouſſet, Jeſu Predigt. S. 110. Jedenfalls — das 
kann gar nicht bezweifelt werden — iſt für Jeſus der Name 
Menſchenſohn ein Titel, nicht etwa eine Charakteriſtik, die Jeſus 
mit andren Menſchen hätte gemeinſam ſein können, ſondern ein 
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Rechtstitel mit dem Anſpruch auf eine beſtimmte einzigartige 
Würde, Stellung, Aufgabe. 

35 Weiß a. a. O., S. 165 u. 166. Wenn er die Gewißheit 
hatte, der Erwählte ſeines Vaters zu ſein, und wenn anderſeits 
feſtſtand, daß der Meſſias in ſolcher Herrlichkeit erſcheinen werde, 
ſo verſtand es ſich von ſelbſt, daß er der Meſſias, der Menſchen⸗ 
ſohn im Sinne des Daniel nicht ſchon gegenwärtig ſei, ſondern 
daß er es nur werden könne. Hier tritt noch einmal die zwiſchen 
Gegenwart und Zukunft, zwiſchen Gewißheit und Hoffen, zwiſchen 
Beſitzen und Sehnen ſchwebende Grundſtimmung ſeiner Verkün⸗ 
digung und ſeines Glaubens hervor. 

36 Weiß, S. 113. Überhaupt haben feine eschatologiſchen 
Anſchauungen die unſyſtematiſche Art populären Denkens. 


Zum ſechſten Kapitel. 


Vgl. zu dem ganzen Abſchnitt: 

J. Wellhauſen, Jsraelitiſche und jüdiſche Geſchichte. 
S. 308 —321. 

A. Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. S. 13—47. 

L. Ragaz, Evangelium und moderne Moral. Berlin 1898. 

C. Bonhoff, Chriſtentum und ſittlich-ſoziale Lebensfragen. 
Leipzig. S. 74f. 

C. Bonhoff, Jeſus und ſeine Zeitgenoſſen. Leipzig 1906. 

M. Carriere, Jeſus Chriſtus und die Wiſſenſchaft der 
Gegenwart. Leipzig 1888. | 
H. Türck, Der geniale Menſch. Jena u. Leipzig 1897. 


2. Aufl. 2 
2 


! Selbft Nietzſche, der doch wohl den ſchärfſten Angriff 
in neuerer Zeit gegen das Chriſtentum gerichtet hat, ſpricht immer 
im Ton großer Achtung von Jeſus: 


Glaubt es mir, meine Brüder! Er ſtarb zu früh; er 


ſelber hätte ſeine Lehre widerrufen, wäre er bis zu meinem 
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Alter gekommen! Edel genug war er zum Widerrufen. 
Zarathuſtra. 5. Aufl. S. 107. 


2 Ragaz a. a. O., S. 71: Seine (Jeſu) Ethik iſt das 
Doppelgebot der Gottes- 25 Nächſtenliebe; aus ihm entwickelt 
ſich die ganze Fülle chriſtlicher Sittlichkeit. In ihm ſind Reli⸗ 
gion und Moral ſo unauflöslich ineinander verſchlungen, daß 
man auf keinem Punkt ſagen kann: Hier iſt Religion und hier 
iſt Moral uſw. 

3 H. Türck a. a. O., S. 48. 

4 Ebenda S. 63. Türck zitiert hier Schopenhauer: „Wirk— 
lich iſt jedes Kind gewiſſermaßen ein Genie, und jedes Genie 
gewiſſermaßen ein Kind. Die Verwandtſchaft beider zeigt ſich 
zunächſt in der Naivität und erhabenen Einfalt, welche ein 
Grundzug des echten Genies iſt; ſie tritt auch außerdem in 
manchen Zügen an den Tag, ſo daß eine gewiſſe Kindlichkeit 
allerdings zum Charakter des Genies gehört.“ 

5 Harnack a. a. O. S. 44: Erſt durch Jeſus Chriſtus 
iſt der Wert jeder einzelnen Menſchenſeele in die Erſcheinung 
getreten. Das kann niemand mehr ungeſchehen machen. Man 
mag zu ihm ſelbſt ſtehen wie man will, die Anerkennung, daß 
er in der Geſchichte die Menſchheit auf dieſe Höhe geſtellt hat, 
kann ihm niemand verſagen. 

6 Herodes und Mariamne, Nibelungen, Genoveva, Maria 
Magdalena. 

1Geſpräche mit Eckermann. II. S. 248. 

s Türck a. a. O., S. 3. Goethe: Das Erſte und Letzte, 
was vom Genie gefordert wird, iſt Wahrheitsliebe. Schopen— 
hauer: Genialität iſt nichts andres, als die vollkommenſte 
Objektivität, d. h. die objektive Richtung des Geiſtes, entgegen— 
geſetzt der ſubjektiven, auf die eigene Perſon gehenden. 

9 Wellhauſen a. a. O., S. 317. Die Erinnerungen an 


ihn ſind einſeitig und dürftig, nur die letzten ſechs Tage feines 


Lebens ſind unvergeßlich geblieben. Aber der Geiſt lebt nicht 
im Gedächtnis fort, ſondern in ſeinen Wirkungen; der Funke 
brennt in dem Feuer, das er entzündet. Jeſus wirkte ſo tief 
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und nachhaltig auf ſeine Jünger, daß fein Weſen ſich mit ihnen 
verwob und ihr neues, beſſeres Ich wurde. u 
10 H. Holtzmann, Neuteſtamentliche Theologie. I. 
S. 284 — 304. 8 
1 Naumann, Gotteshilfe. Geſamtausgabe. Göttingen 
1902. S. 248. Mag jede Genialität Offenbarung genannt 
werden, hier iſt abſolute Genialität, d. h. einzigartige Füllung 
eines menſchlichen Bewußtſeins mit übermenſchlicher Sicherheit. 
Das, was die alte Theologie in ſpröden, ungefügen Formen zu 
ſtammeln verſucht, will auch von uns anerkannt werden: daß 
Jeſus mehr iſt als wir alle. — Er bleibt und wird bleiben, 
wenn alles das, was wir für groß, kühn und wahr halten, ver⸗ 
gangen iſt, wenn unſer Himmel geſunken und unſre Erde wieder 
anders gebaut iſt. 


Pierer ſche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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2 chleitner, Arthur. Das Schloß im Moor. Roman. 


1903. 80. Eleg. geb. 
Der Stier von Salzburg. Kulturbild aus dem Beginn 
des 16. Jahrhunderts. 1897. 80. Eleg. geb. 
Exzellenz Pokrok. Roman. 1905. 8°. Eleg. geb. 
Arminius, Wilhelm. Frauenkämpfe. Ein Novellenbuch. 
4 1905. 80. Eleg. geb. 


Bettelheim, Anton. Marie von Ebner⸗Eſchenbach. Bio⸗ 
4 graphiſche Blätter. Mit 3 Bildern in Lichtdruck. 
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1900. 80. Eleg. geb. 6.— 
Billroth, Theodor. Wer iſt muſikaliſch? Nachgelaſſene 
Schrift von Theodor Billroth. Herausgegeben von 
Eduard Hanslick. Dritte Auflage. 1898. 80. Eleg. geb. 6.50 
Blennerhaſſett, Lady, geb. Gräfin Leyden. Frau von Stasl, 
ihre Freunde und ihre Bedeutung in Politik und Literatur. 
Drei Bände. gr. 8°, Eleg. geb. 37.— 
— Talleyrand. Eine Studie. 1894. gr. 8°. Eleg. geb. 14.— 
— John Henry Kardinal Newman. Ein Beitrag zur religiöſen 
Entwicklungsgeſchichte der Gegenwart. 1904. A 8°; 
Mit einem Bildnis in Lichtdruck. In Halbfranz geb. 9.— 
Blum, Hans. Neue Novellen. (Aus dem Leben). Eleg. geb. 4.— 
— Die Überbande. Kriminalroman frei nach den Akten 
| erzählt. | Eleg. geb. 5.— 
— Volkstümliche geſchichtliche Vorträge. 1904. 80. Eleg. geb. 7.— 
Brabant, Artur. Das Heilige Römiſche Reich teutſcher Nation 
iim Kampfe mit Friedrich dem Großen. 1904. gr. 8%. Eleg. geb. 9.— 
Briefe, die ihn nicht erreichten. 1903. 8°. Eleg. geb. 6.— 
briefwechſel zwiſchen Theodor Storm und Gottfried Keller 
berausgegeben und erläutert von Albert Köſter. Zweite | 
| Auflage. 1904. 80. Eleg. geb. 6.— 
N 
| 
| 


. 


in) 


Coch, Anga. Auf ſteiniger Erde. Skizzen. 1905. 8°%. leg. 
Der Tag Anderer. Von der Verfaſſerin der „Briefe, die 

ihn nicht erreichten“. 1905. 89. 16.—20. Aufl. Eleg. 
Duncker, Dora. Die heilige Frau. Berliner Theaterroman. 

1905. 8°. Zweite Auflage. Eleg. 
Ebner⸗Eſchenbach, Marie von. Agave. 1903. 86. Eleg. 
— Aphorismen. Fünfte Auflage. 1901. 80. Eleg. 
— Rittmeiſter Brand. Erzählung. Dritte Auflage. 1905. 89. Eleg. 
— Dorf⸗ und Schloßgeſchichten. Sechſte Auflage. 1904. 8. Eleg. 
— Neue Dorf: und Schloßgeſchichten. Vierte Aufl. 1905. 8%. Eleg. 
— Neue Erzählungen. Vierte Auflage. 1904. 8°. Eleg. 
— Das Gemeindekind. Erzählung. Neunte Auflage. 1904. 8. Eleg. 
— Glaubenslos? Erzählung Dritte Auflage. 1903. 8°. Eleg. 
— Die arme Kleine. Erzählung. Mit 3 Dreifarbenbildern 

und 22 Textilluſtrationen von F. Haß. Eleg. 
— Lotti, die Uhrmacherin. Erzählung. 6. Aufl. 1905. 87%. Eleg. 
— Die unbeſiegbare Macht. Zwei Erzählungen. 1905. 89. Eleg. 
— Miterlebtes. Erzählungen. Dritte Auflage. 1897. 8“. Eleg. 
— Drei Novellen. Dritte Auflage. 1901. 8°. Eleg. 
— Ein kleiner Roman. Erzählung. Vierte Auflage. 1904. 8% Eleg. 
— Das Schädliche. Die Todtenwacht 1894. 8°, Eleg. 
— Geſammelte Schriften. Neun Bände. 8°. In 9 Bde. eleg. 
— Alte Schule Erzählungen. 1 —3. Tauſend. 1897. 89. Eleg. 
— Aus Spätherbſttagen Erzählungen. Zwei Bände. 


Zweite Auflage 1903. 8°. In 2 Bon. eleg. 
— Unſühnbar Erzählung. 7. Auflage. 1905. 8°. Eleg. 
— Die Unverſtandene auf dem Dorfe. Erzählung. Dritte 

Auflage. 1897. 8 Eleg. 
— Bertram Vogelweid. Erzählung. Zweite Auflage. 1901. 8°. Eleg. 
— Zwei Komteſſen. Siebente Auflage. 1904. 8°. Eleg. 
Egloffſtein, Hermann Freiherr von. Kaiſer Wilhelm J. 

und Leopold von Orlich. 1904 800. Eleg. 
Federn, Karl. Neun Eſſays. 1900. 80. Eleg. 
— Jahre der Jugend. Roman. 1904. 8°, Eleg. 
— Zwei Novellen. 1899. 8°. Eleg. 
— Roſa Maria. Roman. 1901. 8°. Eleg. 


Feſter, Richard. Die Bayreuther Schweſter Friedrichs des 

Großen. Ein biographiſcher Verſuch. 1902. 80. Eleg. 
Frapau⸗Akunian, Ilſe. Arbeit. Roman. 2. Aufl. 1903. 8. Eleg. geb. 
— Die Betrogenen. Roman. 1898. 8°. Eleg. geb. 
— Bitterſüß. Novellen. 1891. 8“. Eleg. geb. 
— „Flügel auf!“ Novellen. 1895. 8°. | Eleg. geb. 


E 


— Jugendzeit. Ausgewählte Erzählungen. 1904. 8°. 
— Querköpfe. Hamburger Novellen 2. Aufl. 1904. 8. 
— Schreie. Novellen. 1901. 86. 

—. In der Stille Novellen und Skizzen 1897 8°. 
— „Vom ewig Neuen“. Novellen 1896 8°. 
— Was der Alltag dichtet. Novellen 1899. 8°. 
— Viſcher⸗ Erinnerungen. Aeußerungen und Worte. Ein 

Beitrag zur Biographie Fr Th. Viſcher's. Zweite 

Auflage. 1889. 8°. 
— Enge Welt. Novellen. 1890. 8 
— Wehrloſe. Novellen. 1900. 8°. 
— Wir Frauen haben kein Vaterland. Monologe einer 
Fledermaus. 1899. 8°. 
— Zbwiſchen Elbe und Alfter. Hamburger Novellen. Zweite 
Auflage. 1894. 8°. 
e Zu Waſſer und zu Lande Novellen. 1894. 8. 
Fred, W. Die Straße der Verlaſſenheit. Zehn Jahre. 
1905. 80. 
Frommel, Otto. Neue Deutſche Dichter in ihrer religiöſen 
60 4 Stellung. Acht Aufſätze. 1902. gr. 8°. 

Garbe, Richard. Indiſche Reiſeſkizzen. 1889. gr. 8°. 
— Beiträge zur indiſchen Kulturgeſchichte. 8°. 
Geiger, Ludwig. Aus Alt⸗Weimar. Mittheilungen von 
| Zeitgenoſſen nebſt Skizzen und Ausführungen. 
1807. gr. 8. | 
— Berlin 1688—1840. Geſchichte des geiſtigen Lebens der 


— Das Junge Deutſchland und die Preußiſche Cenſur. 
1 gr. 8°. 

— Dichter und Frauen. Vorträge und Abhandlungen. 
. 1896 gr. 8°. 

Reue Sammlung. 1899. gr. 8°. 

— dus Chamiſſos Frühzeit. Ungedruckte Briefe nebſt 
Studien. 1905. 8°. 

€ erhard, Adele. Pilgerfahrt. Roman. 1902. 8°. 
Glaſer, Marie von. Ihr Leid und fie... . Novellen 
And Skizzen. 1905. 80. 

Gottſchall, Rudolf von. „Ariadne.“ Roman. 1902. 8°. 
— Aus meiner Jugend. Erinnerungen. 1898. gr. 8°, 

— Neue Erzählungen. 1904. 80. 
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Frapan⸗Akunian, Ilſe. Bekannte Geſichter. Novellen. 1893. 8°, 


preußiſchen Hauptſtadt. 2 Bände. 1892— 1895. gr. 8°. 


Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 
Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 
Eleg. 


Eleg. 
Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 


Eleg. 


geb. 
geb. 
geb. 
geb. 
geb. 
geb. 
geb. 


geb. 
geb. 
geb. 
geb. 


geb. 
geb. 


geb. 


geb. 
geb. 
geb. 


geb. 
geb. 
geb. 


geb. 


geb. 


geb. 
geb. 


geb. 


geb. 
geb. 
geb. 


9.50 


1 


Güßfeldt, Paul. Der Montblanc. Studien im Hochgebirge, 


vornehmlich in der Montblanc⸗Gruppe. 1894. gr. 80. Eleg. 


— Kaiſer Wilhelms II. Reiſen nach Norwegen in den 


Jahren 1889—1892 Zweite Auflage. 1892. gr. 80. Eleg. 
— Reiſe in den Andes von Chile u. Argentinien. 1888. gr. 80. Eleg. 


Haeckel, Ernft. Indiſche Reiſebriefe. Vierte Auflage. 


1903. gr. 80. Eleg. 
Heilborn, Ernſt. Der Samariter. Roman. 1901. 8%. Eleg 
— Ring und Stab. Zwei Erzählungen. 1905. 8°. Eleg. 
Heine, Anſelm. Auf der Schwelle. 

Studien und Erzählungen. 1900. 8°. Eleg. 
— Drei Novellen. 1896. 8“. Eleg. 
— Unterwegs. Novellen. 1897. 8°. Eleg. 


Hillern, Wilhelmine von, geb. Birch. Die Geier Wally. 
Eine Geſchichte aus den Tyroler Alpen. Siebente 


Auflage. 1901. 8°. Eleg. 


— Und ſie kommt doch! Erzählung aus einem Alpenkloſter 


des dreizehnten Jahrhunderts. Fünfte Auflage. 1903. 89. Eleg. 


Hoechſtetter, Sophie. Dietrich Lanken. Aus einem ſtillen 


Leben. Roman. 1902. 8. Eleg. 
— Er verſprach ihr einſt das Paradies. Novelle. 1904. 8%. Eleg. 


Hoffmann, Hans. Allerlei Gelehrte. Humoresken. Zweite 


Auflage. 1898. 8°. Eleg. 
— Aus der Sommerfriſche. Kleine Geſchichten. 1898. 8“. Eleg. 


— Geſchichten aus Hinterpommern. Vier Novellen. Dritte 


Auflage. 1905. 80. Eleg. 
— Das Gymnaſium zu Stolpenburg. Novellen. Vierte 

Auflage. 1903. 8°. Eleg. 
— Der Hexenprediger und andere Novellen. 1883. 8°. Eleg. 
— Neue Korfugeſchichten 1887. 8°. Eleg. 
— Im Lande der Phäaken. Novellen. 1884. 8°. Eleg. 
— Landſturm. Erzählung. Dritte Auflage. 1903. 80. Eleg. 
— Irrende Mutterliebe. Zwei Novellen. 1900. 8°, Eleg. 
— Der eiſerne Rittmeiſter. Roman. 2. Auflage. 2 Bände. | 

1900. 8°. In 2 Bdn. eleg. 
— Ruhm. Novelle. 1891. 8°. Eleg. 
— Tante Fritzchen. Skizzen. 1899. 8°. Eleg. 
— Unter blauem Himmel. Novellen. Zweite Auflage. 

1900. 8”. Eleg. 


— Von Frühling zu Frühling. Bilder und Skizzen. Dritte 


Auflage. 1898. 8“. Eleg. 


geb. 


geb. 
geb. 


geb. 


„ 


Hoffmann, Hans. Von Haff und Hafen. Neues von Tante 
Fritzchen. Skizzen. 1903. 80. Eleg. geb. 4 — 

— Wider den Kurfürſten. Roman. Drei Bände. 1894. 8°. 
In 3 Bdn eleg. geb. 18.— 


Hübner, Graf Joſeph Alexander von. Neun Jahre der 

Erinnerungen eines öſterreichiſchen Botſchafters in 

Paris unter dem zweiten Kaiſerreich 1851 — 1859. 

Zwei Bände. Gr. 80. 1904. Eleg. geb. 16.— 
Jähns, Max. Geſchichtliche Aufſätze. 1903. gr. 8°. Eleg. geb. 12.— 
Jauſen, Günther. Großherzog Carl Alexander von Sachſen 

in ſeinen Briefen an Frau Fanny Lewald- Stahr 


(1848 bis 1889). 1904. 80. Eleg. geb. 6.— 
— Nordweſtdeutſche Studien. Geſammelte Aufſätze. 

1904. 8°. Eleg. geb. 6.— 
Jenſen, Wilhelm. Eddyſtone. Novelle. Zweite Auflage. 

1894. 8. Eleg. geb. 5.50 


— Karin von Schweden. Sechzehnte Auflage. 1905. 8“. Eleg. geb. 5.— 


Kraus, Franz Kaver. Eſſays. Erſte Sammlung. 1896. gr. 8. Eleg. geb. 12.— 
L— Eſſays. Zweite Sammlung. 1901. gr. 8°. Eleg. geb. 12.— 


Kurz, Iſolde. Von dazumal. Novellen. 1900. 8°. Eleg. geb. 5.— 
Leenburg, Wolfgang. Oberlehrer Müller. Mit Zeichnungen 


von Joſeph Sattler. 1899. 8°. Eleg. geb. 3.— 
Lent, Gertrud. St. Quirein in den Wieſen. Novelle. 

80. Eleg. geb. 5.— 
Lenz, Max. Zur Kritik der „Gedanken und Erinnerungen“ 

des Fürſten Bismarck. 1899. 8%. Eleg. geb. 3.— 
— Die großen Mächte. Eleg. geb. 4.— 
Malade, Theo. Geſchichten von der Scholle. Zweite ver⸗ 

mehrte Auflage. 1905. 8°. Eleg. geb. 4.— 


Marcks, Erich. Fürſt Bismarcks Gedanken und Erinne⸗ 
rungen. Verſuch einer kritiſchen Würdigung. 1899. 8% Eleg. geb. 3.— 


Meinhardt, Adalbert. Allerleirauh. 1900. 8°. Eleg. geb. 4.— 
— Heinz Kirchner. Aus den Briefen einer Mutter an ihre 
Mutter. Dritte Auflage. 1901. 8°. Eleg. geb. 3.— 


— Das Leben iſt golden. Drei Novellen. 1897. 8°. Eleg. geb. 5.50 
— Mädchen und Frauen. 1903. 8°. Eleg. geb. 4.— 
e Mimen. Moderne Zwiegeſpräche. 1895. 8°. Eleg. geb. 5.50 
— Reiſenovellen. 1885. 8°, Eleg. geb. 6.50 
Stillleben. 1898. 8°. Eleg. geb. 3.— 


— Frau Hellfrieds Winterpoſt. 1904. 8°. Eleg. geb. 4.— 


. 


Meyer, Betſy. Conrad Ferdinand Meyer. In der Er⸗ 


innerung ſeiner Schweſter Betſy Meyer. 1903. 80. Eleg. 


Moltke, Feldmarſchall Graf Moltkes Briefe aus Rußland. 
Vierte Auflage. 1893. 8°. Eleg 

— Wanderbuch. Handſchriftliche Aufzeichnungen aus dem 
Reiſetagebuch von H. Graf Moltke, General-Feld- 


marſchall. Sechste Auflage. 1892. 8°, Eleg. 
Müller, Friedrich Max. Das Pferdebürla. Tagesfragen. 
1899. 80. Eleg. 


Pierſon, William. Preußiſche Geſchichte. Achte, ver⸗ 


mehrte Auflage. Zwei Bände. 1903. gr. 8°. In 2 Bdn. eleg. 
Raff, Helene. Modellgeſchichten. 1902. 8°. Eleg. 
— Die Braven und die Schlimmen. 1904. 8°. Eleg. 


Reinke, J. Die Welt als Tat. Umriſſe einer Weltanſicht 
auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage. Dritte Auflage. 


1903. gr. 80. Eleg. 
— Einleitung in die theoretiſche Biologie. 1901. gr. 8°. 
Mit 83 Abbildungen im Text. Eleg. 


Rodenberg, Julius. Bilder aus dem Berliner Leben. 


3. wohlfeile Ausgabe. Drei Bde. 1891. 8. In 2 Bde. eleg. 
— Erinnerungen aus der Jugendzeit. Zwei Bände. 1899. 8%. Eleg. 


— Eine Frühlingsfahrt nach Malta. Mit Ausflügen nach 


Sicilien. 1893. 8°. Eleg. 


— Heimatherinnerungen an Franz Dingelſtedt und Friedrich 


Oetker. 1882. 8°. Eleg. 


— Herrn Schellbogen's Abenteuer. Ein Stücklein aus dem 


alten Berlin. 1890. 8°. Eleg. 


— Kloſtermanns Grundſtück. Nebſt einigen anderen Begeben⸗ 
heiten, die ſich in deſſen Nachbarſchaft zugetragen haben. 


1891. 80. Eleg. 


Schneegans, Auguſt. 1835—1898. Memoiren. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des Eſſaſſes in der Uebergangszeit. Aus 
dem Nachlaſſe herausgegeben von Heinrich Schneegans, 
Profeſſor an der Univerſität Würzburg. gr. 8%. 1904. 


Mit einem Bildnis in Lichtdruck. Eleg. 
Schubin, Oſſip. Boris Lensky. Roman. Dritte Auflage. 

Drei Bände. 1896. 8°. In 3 Bdn. eleg. 
— Es fiel ein Reif in der Frühlingsnacht. Novellen. 

Vierte Auflage. 1901. 80. Eleg. 


— Die Geſchichte eines Genies. Novelle. Zweite Auflage. 


1890. 8°. Eleg. 


geb. 


geb. 


geb. 


. 


Schubin, Oſſip. „Gloria vietis!* Roman. Vierte Auf⸗ 
lage. 1902. 8°. 

— Peterl. Eine Hundegeſchichte. 1900. 8°. 

— Refugium peccatorum. Roman. 1903. 8°, 

— „Unter uns.“ Roman. Fünfte Auflage. 1898. 8°. 

— Der Gnadenſchuß. 1905. 8°. 


Siebert, Margarete. Marie. Roman. 1905. 8°. 


Spitta, Philipp. Muſikgeſchichtliche Aufſätze. 1894. gr. 8 . 
— Zur Muſik. Sechzehn Aufſätze. 1892. gr. 80. 


Storm, Theodor. Aquis submersus. Novelle. Sechſte Auf⸗ 
lage. 1903. 8°. 

— Bei kleinen Leuten. Zwei Novellen. 1887. 8°. 

— Zur Chronik von Grieshuus. 1888. 80. 

— Geſchichten aus der Tonne. Fünfte Auflage. 1903. 8°, 

— John Riew'. Ein Felt auf Haderslevhuus. Zwei Novellen. 
1885. 8°. 

— Zerſtreute Kapitel. Dritte Auflage. 1890. 8“. 

— Zwei Novellen. 1883. 8°. 

— Der Schimmelreiter. Novelle. Achte Auflage. 1904. 8°. 

— Vor Zeiten. Novellen. Dritte Auflage. 1903. 8°. 


Weiſe, Liſa. Moderne Menſchen. Skizzen aus und nach 
dem Leben. 1893. 8°. 

— Salonmüde. Zwei Novellen. 1899. 8°, 

— Standesgemäß. Roman aus der Gegenwart. 1894. 8°, 

— Unfreie Liebe. Roman. 1901. 8°. 


Wernicke, C. Die Geſchichte der Welt. u vermehrte 


und verbeſſerte Auflage. Sechs Bände. gr. 8°. 


Widmann, J. V. Johannes Brahms in Erinnerungen. 
Zweite Auflage. 1898. 8°. 


Zintgraff, Eugen. Nord⸗Kamerun. Schilderung der im 
Auftrage des Auswärtigen Amtes zur Erſchließung des 
nördlichen Hinterlandes von Kamerun während der 
Jahre 1886-1892 unternommenen Reifen. 1895. gr. 80. 
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Deutsche Rundschau. 


SS XXI. Jahrgang. «4 K 


Herausgeber: Verleger: 
Julius Rodenberg. M Gebrüder Paetel 
„ in Berlin. 


ie „Oeutſche Rundſchau“ fteht jetzt in ihrem einunddreißigſten 
Jahrgange, und es iſt wohl überflüſſig, nochmals das Pro⸗ 
gramm dieſer angeſehenſten und verbreitetſten Revue darzu⸗ 
legen. In gleichmäßiger Berückſichtigung der ſchönen Literatur und 
der Wiſſenſchaft ift die „Deutſche Rundſchau“ beſtrebt, das Organ 
zu ſein, welches dem hohen Bildungsſtande der Gegenwart nach 
beiden Seiten hin entſpricht. Sie will eine Partei nicht führen, aber 
auch keiner folgen; fie will den Fragen der Gegenwart gerecht 
werden und ihrerſeits an dieſen ſich betheiligen, nicht in unfrucht⸗ 
baren Debatten, ſondern durch pofitive Leiſtungen. Sie ſucht zu 
fördern, was immer unſerm nationalen und Geiſtesleben neue Kräfte 
zuführt, und keinem Fortſchritt in den Fragen der humanitären und 
ſozialpolitiſchen Bewegung, der Erziehung, der Wiſſenſchaft, der Kun“ 
der Literatur verſchließt ſte ſich. 
Die „Deutſche Rundſchau“ erfcheint in zwei Ausgaben: 
a) Monats⸗Ausgabe in Heften von mindeſtens 10 Bogen. 
Preis pro Quartal (3 Hefte) 6 Mark. 
b) Halbmonatshefte von mindeſtens 5 Bogen Umfang. 
Preis pro Heft 1 Mark. 


Abonnements nehmen alle Buchhandlungen und Poſtanſtalten entgegen 


Probehefte ſendet auf Verlangen zur Anſicht jede Buchhandlung, 


ſowie gegen Einfendung von 20 Pf. — nach dem Auslande 
40 Pf. — die Verlags buchhandlung 


Gebrüder Paetel in Berlin U., Lützowstr. 7. 


Druck von G. Bernſtein in Berlin. 
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